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Inledning

Juridiska fakultetsndmnden har beretts tillfdlle att yttra sig Over
regeringens tredje rapport om den nationella implementeringen av
Arhuskonventionen’ (Miljodepartementet 2013-10-04; dnr.
M2013/2050/R). Fakultetsndmnden yttrade sig ocksd over de tva
foregiende implementeringsrapporterna 2007 och 2010.> Delar av den
kritik som d& uttalades kvarstdr, #ven om flera av bristerna i
implementeringen har &tgérdats genom réttspraxis under senare ar. Sérskilt
nér det emellertid géller miljdorganisationernas klagoritt har utvecklingen
varit snabb och langtgéende, mycket givetvis beroende pa inflytandet fran
EU-rdtten. Bade Hogsta domstolen (HD), Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) och mark- och miljééverdomstolen (MOD) har under 2012 och
2013 i en rad beslut utékat miljdorganisationernas mdjligheter att komma
till tals.

Hir foljer en redogorelse for de viktigaste héndelserna sedan 2010 ars
remissomgang och vad som enligt min mening &r de viktigaste kvarstdende
problemen. Jag lyfter dven fram ett par forslag till forsdmringar i
tillgangen till rittslig provning som for nérvarande diskuteras inom
regeringskansliet.

EU-rittens utveckling pa omradet

Inledningsvis bor det pépekas att EU-domstolen under senare &r har
avgjort ett stort antal mél som har gillt den nationella implementeringen
av Arhuskonventionen och som har stor betydelse for frigan om
allménhetens tillgdng till réttslig prévning. I C-75/08 Mellor (2009)

! FN/ECE:s konvention om tillgang till information, allmanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgdng till réttslig provning i miljofragor, UN Doc. ECE/CEP/43
(1998).

? Juridiska fakultetsnimndens remissyttrande 2007-11-12 6ver den nationella
implementeringsrapporten infér 2008 ars Partsmote i Riga resp. remissyttrande 2010-11-
02 6ver den nationella implementeringsrapporten infor 2011 &rs Partsméte i Chisinau.
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UNIVERSITET uttalade domstolen att myndigheterna maste ange skél for sin beddmning
att en MKB inte behovs, och att dessa skil ska vara tillrdckligt motiverade
sa att de som berérs kan bedéma om det finns anledning att dverklaga.
Irland filldes 2009 for fordragsbrott, da landets processordning anségs
vara f6r osdker nédr det giller att forhindra att de som Overklagar
miljobeslut drabbas av orimliga kostnader (C-427/07 Irish costs). Utfallet
var liknande i det fdrska avgérandet mot Storbritannien i C-260/11
Edwards (2013). I mal C-115/09 Trianel (2011) domde EUD ut de tyska
klagorittsreglerna for milj6organisationer, vilka utgick frén att dessa
enbart kunde klaga i den méan négon enskilds réittigheter hade berorts. Har
tydliggjorde domstolen att miljéorganisationernas méste ha en sjélvstandig
mojlighet att utmana miljébeslut som representanter for de allménna
intressena. I C-128/09 Boxus och C-182/10 Solvay (2011) underkéndes en
ordning i Belgien som innebar att allmidnhetens mojligheter till réttslig
provning av miljébeslut omdjliggjordes genom att tillstand till stora
projekt meddelades genom lagstiftningsakter som antogs av de regionala
parlamenten. Vidare poéngterade EUD 1 C-416/10 Krizan (2013) att
Overprévningen av miljobeslut maste vara effektiv pa sa vis att det &r
mojligt att f& stopp pd en verksamhet vars tillatlighet ifragasitts
(inhibition). I C-72/12 Altrip stdllde EU-domstolen krav pa provningens
omfattning nér enskilda klagar i miljomal. Det avgoérande som har haft
storst betydelse i diskussionen om forhallandet mellan Arhuskonventionen
och EU-ritten dr emellertid C-240/09 Den slovakiska brunbjornen (2011).
Hir slog EU-domstolen fast att det dr en skyldighet for de nationella
domstolarna att s langt som mgjligt tolka de nationella klagorittsreglerna
sa att milj6organisationerna ges mojligheter att begéra réttslig provning av
beslut som ror EU-réttsliga intressen.

Den svenska implementeringen av Arhuskonventionen och EU-riitten

Klagorditt for enskilda berorda

Enskildas klagordtt i miljomal regleras i 16 kap. 12 § miljobalken
(1998:808, MB) och 22 § forvaltningslagen (1986:223, FL).
Avgridnsningen av den krets som tillatits klaga har skett i réttspraxis och
omfattar alla som kan utséttas for en skada eller oldgenhet som inte &r
enbart teoretisk eller helt obetydlig (se NJA 2012 s. 921 med
hénvisningar). Hogsta domstolen har beddmt att denna avgrénsning &r
forenlig med Arhuskonventionen, en bedémning som jag pa ett allmént
plan delar.

Som framgér av yttrandena fran 2007 och 2010, var enskilda berérda
tidigare avskurna frén mdjligheten att agera réttsligt mot verksamheter
som har tillstdnd enligt miljobalken. De kunde inte sjdlva begéra
omprdvning av villkoren for en verksamhet eller verklaga en myndighets
beslut att inte tillmétesgd en begéran ddrom (ett s.k. 0-beslut). En sddan
mojlighet att overklaga tillsynsmyndigheternas O-beslut har déremot av
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UNIVERSITET sedan lidnge funnits nér det giller verksamheter som bedrivs utan tillstand.
P4 sa vis hade tillstindet en avgtrande betydelse for de enskildas
mojligheter att agera mot storningar fran verksamheter i deras nérhet.
Redan genom rittsfallet MOD 2004:31 utvidgade emellertid MOD
praxisen kring 0-beslut till tillsynsétgérder for tillstdndsgiven verksamhet.
Genom MOD 2011:46 togs ett ytterligare steg ndr de klagande tillits
utmana en myndighets beslut att inte begéira omprévning av villkor i
tillstdnd. Som skidl angav domstolen att det &r en forvaltningsrittslig
grundprincip att enskilda ska ha méjlighet till domstolsprévning av beslut
som berdr dem, ett synsitt som korresponderar med véra internationella
ataganden. Dirmed &r den viktigaste bristen nir det giller enskildas
tillgdng till rattslig provning av tillstandsgivna verksamheter &tgérdad.
Diaremot kan de berérda fortfarande inte vécka s.k. enskild talan enligt
32:12 MB. D& mojligheten att &verklaga tillsynsbeslut inte ticker alla
situationer bor paragrafen dndras for att Sverige ska anses fullt ut leva upp
till de internationella kraven, savdl i Arhuskonventionen som i
Europakonventionens artikel 6.

En annan tidigare brist i den berérda allménhetens tillgang till réttslig
provning var den Moment 22-liknande situation som uppstod vid
rittsprovning av regeringsbeslut som géllde storre infrastrukturprojekt och
som var uppdelade i tva faser; forst ett tillatlighetsbeslut enligt 17 kap. MB
och sedan ett tillstind enligt sektorslagstiftningen. Nér enskilda
overklagade regeringens tillatlighetsbeslut anség HFD att det inte gick att
bestimma om de berdrdes av projektet, varfér de avvisades. Nir de sedan
aterkom och begirde rittsprovning av tillstandsbeslutet f6r samma projekt,
kunde de grundliggande fragorna kring lokalisering m.m. inte ifragasittas,
da de ju var faststéllda av det forsta regeringsbeslutet (RA 2004 ref. 108
Botnia-banan I och RA 2008 ref. 89 Botmia-banan II).> Aven denna
situation dr emellertid Aatgdrdad genom rittspraxis. Enligt den nya
rittsprovningslagen (2006:304) kan réttsprovning begéras av “beslut av
regeringen som innefattar en provning av den enskildes civila réttigheter
eller skyldigheter” enligt EKMR. Under den skrivningen har HFD
utvecklat ett nytt och vidare synsitt som innebér att de enskilda som kan
komma att berdras av projektet tillits begdra réttsprovning av
tillatlighetsbeslutet (HFD 2011 not. 26, se dven R4 2008 not. 75).

Ett kvarstiende problem #r emellertid att enskilda dr utesténgda frén att
overklaga vissa slags beslut med hénvisning till att prévningen enbart
giller allménna intressen och dérfor inte berdr dem. Synsittet dr utvecklat i
rittspraxis och har gillt beslut om strandskyddsdispens (MOD 2011:44),
landskapsbildsforordnande (MOD 2004:55) och Natura 2000 (MOD
2013:32). D4 flera av dessa beslut kan ha direkt betydelse for den vidare

3 Det kan ndmnas att de enskilda som berordes av Botnia-banan har stdmt Sverige infor
Europadomstolen for krinkning artikel 6 EKMR (Case 29878/09 Andersson and others v.
Sweden).
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UNIVERSITET prévningen av projekten, dr denna praxis olycklig och kan vara
problematisk ur ett Arhusperspektiv. Ett exempel pd detta 4r att en
meddelad strandskyddsdispens ofta utgér den viktigaste forutséttningen for
att fa bygglov, varfor det blir meningsldst med en klagoritt for de berdrda
som enbart géller det senare beslutet.

Ett liknande synsdtt har ocksd utvecklats av MOD nir det giller
overklaganden av detaljplaner enligt plan- och bygglagen (2010:900,
PBL). Sedan 2011 &verklagas dessa i miljédomstolslinjen (tidigare till
regeringen). I ett vigledande avgorande fran sommaren 2013 uttalade
MOD att dverprévningen av detaljplaner ér begrinsad nir enskilda klagar
(MOD 2013-06-19 i mal nr P 11296-12 Plankan).* Enligt domstolen kan
planen upphédvas endast om kommunen gjort en felaktig avvigning mellan
motstdende enskilda intressen eller motstiende enskilda och allménna
intressen eller om det forekommit fel i handliggningen. Provningen &r
darfor 1 allt visentligt begrinsad till frAgor som har betydelse for de
enskilda klagandena som sakégare eller boende. Den som berdrs av planen
kan dérfor inte ifragasitta en felaktig regeltillampning om den inte direkt
ror deras enskilda intressen. Att pa detta sétt gora den réttsliga kontrollen
av kommunala miljobeslut beroende av vem som Overklagar menar jag
strider emot saval Arhuskonventionen som EU-ritten. Frigan 4r emellertid
inte slutligt avgjord, da Plankan ar dverklagad till HD. 1 skrivande stund
har beslut om prévningstillstand inte meddelats.

Klagorditt for miljoorganisationerna enligt miljébalken

Miljborganisationernas tillgang till rittslig provning regleras i 16 kap. 13
och 14 §§ MB. Klagoritten omfattar till att borja med beslut eller domar
om tillstdnd, godkédnnanden och dispenser samt en begrdnsad kategori av
tillsynsbeslut enligt miljébalken. Endast de organisationer som moter vissa
kriterier kan overklaga; enligt sina stadgar ska de ha till huvudsakligt
dndamaél att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen, inte vara
vinstdrivande, ha bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, samt ha
minst 100 medlemmar eller pd annat sétt visar att verksamheten har
allménhetens stod. 1 16:14 MB anges att motsvarande ideella
friluftsféreningar kan 6verklaga i fraga om strandskydd”.

Enligt HD fér 16:13-kriterierna inte betraktas som absoluta. Istillet ska de
vara en utgangspunkt for en nyanserad beddmning utifrdn mélséttningen
med en vid tillgng till réttslig provning for den berdrda allménheten,
déribland lokala foreningar. Vid beddmningen av om en organisation har
klagoritt i det enskilda fallet, bor man se till de samlade verkningarna,
bl.a. om ndgon annan har 6verklagat. Eftersom miljdorganisationerna kan
foretrida allménna intressen 1 situationer dé ingen enskild kan anses vara
berdrd, dr det viktigt med en generds tillampning av 16:13. Kriterierna far

4 Se iven MOD 2013-07-11 i mal nr P 2324-13 Himmelsé och MOD 2013-09-27 i mél nr

P11451-12 Slussen.
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alltsa aldrig ses isolerade fran det bakomliggande syftet, ndmligen att
faststilla om organisationen #r verksam pa ett sddant sétt att den kan anses
representera allménheten, nidrmast for att bevaka allmédnna naturskydds-
eller miljoskyddsintressen.

Med den nyanserade bedomning som HD foresprékat menar jag att
kriterierna i 16:13 kan accepteras ur ett Arhus-perspektiv. Det &r
emellertid mera tveksamt om de haller EU-réttsligt. Till att borja med
forefaller kravet pé tre ars verksamhet vara alltfor tilltaget. De flesta
medlemsstater har ett kortare tidskrav eller saknar ett sadant helt.” Man bor
vidare vara medveten om att numerdrbegransningar dr mycket séllsynta
bland EUs medlemsstater och att det alls inte &r givet att den skulle
accepteras av EU-domstolen. I DLV-madlet (C-263/08) uttalades ju att en
sadan begrinsning endast far anvidndas i den mén det behovs for att
faststdlla att organisationen fortfarande existerar och é&r aktiv, vilket
knappast forutsdtter s& manga medlemmar som 100. Det dr dock mgjligt
att den kompletterande skrivningen om att organisationen annars kan visa
att den “har allménhetens stod” gor att regeln kan passera. Det forutsétter
dock att domstolarna gor en fristdende och europasrittslig bedomning av
klagorittskriterierna. Det bor ocksé noteras att HD uttalade att samtliga
kriterier i 16:13 kan frangds om en helhetsbedomning i det enskilda fallet
visar att en milj6organisation foretrdder allménheten pé ett sddant sétt att
den bor ha klagordtt. 1 lagtexten anvinds opinionsventilen bara som
undantag f6r numerdrbegrinsningen, vilket dr missledande och inte
forenligt med transparenskravet i artikel 3.1 Arhuskonventionen.

Ett ytterligare krav i 16:13 &r att organisationen ska ha varit verksam i
Sverige. Kriteriet kan emellertid knappast tillimpas, da det utgor ett direkt
brott mot artikel 3.9 i Arhuskonventionen som siger att den berérda
allménheten ska ha tillgang till rattslig prévning av miljobesluten utan att
bli diskriminerad pa grund av medborgarskap, nationalitet eller hemvist.
Man kan utgé fran att det ocksa foljer av EU-rétten, dven om det inte &r
uttryckt i ndgot av de regelverk som implementerar Arhuskonventionen.
Nér det géller organisationer ska de ha lika villkor, oavsett var den
juridiska personen har sitt registrerade sdte eller sin huvudsakliga
verksamhet. En utldndsk organisation som har till &ndamal att tillvarata
Ostersjon bor alltsd ha klagoritt mot svenska beslut som péverkar
vattenkvaliteten dér, 4ven i fall d& den Nordiska Miljokonventionen® inte
ar tillamplig.

> Se Darpo, I: Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of
Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention in the Member States of the European
Union (European Commission 2013-10-11), s. 14f.
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/studies.htm

% Se lagen (1974:268) med anledning av miljoskyddskonventionen den 19 februari 1974
mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige.
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Det storsta Arhus-problemet nir det giller miljdorganisationernas talerétt
ar emellertid begridnsningen av vilka slags beslut som omfattas av 16:13-
14 MB. Klagoritten giller ju bara beslut och domar om fillstand,
godkdnnanden och samt tillsynsbeslut enligt 10 kap. MB. Ddremot saknas
en allmingiltig bestimmelse som gor det mojligt for organisationerna att
utmana tillsynsbeslut eller andra stédllningstaganden av miljémyndigheter.
Visserligen har MOD i nagra avgoranden under senaste &ret gjort en
vidstridckt tolkning av uttrycket “beslut om tillstand eller dispens”. I
rittsfallen MOD 2012:47 och MOD 2012:48 rickte det med att
miljdorganisationen péstod att verksamheten var dispens- respektive
tillstandspliktig enligt EU-rdtten for att domstolen skulle anse att
tillsynsbeslutet omfattades av 16:13. MOD har ocksa tillimpat det
synsittet pa rent nationella frdgor som strandskydd (MOD 2013:6). Praxis
ar emellertid inte entydig och i ett senare fall — det s.k. Greenpeace-malet
(MOD 2013-01-04;, M 8969-12) — tillimpades inte denna formel.
Dessutom dr domstolens majligheter att tolka in en mera generds klagoritt
begrinsad till situationer som i ndgon mening avser dispens,
godkdnnanden eller tillstand. Det tas emellertid en rad olika beslut enligt
miljobalken och annan miljélagstiftning som inte kan kategoriseras pa det
sittet. Det kan gélla naturvard och artskydd, kemikalier och avfall eller
sanktioner och avgifter. Da dessa beslut helt klart omfattas av kraven pé
rittslig prévning i artikel 9.3 Arhuskonventionen maste alltsd 16:13 vidgas
till att omfatta alla slags beslut enligt miljobalken. Detta &r ocks& ndgot
som Lagrédet har krivt upprepade génger, liksom det har foreslagits av
flera utredningar under senare &r.’ Den bista losningen bor vara att
anvénda sig av en Oppen skrivning i 16:13 — "beslut enligt miljobalken”
eller liknande — och sedan uttryckligen undanta vad som inte bor vara
overklagbart. P4 sa vis ticks dven myndighetspassivitet, vilket inte minst
4r ett krav frén EU-rétten (se C-75/08 Mellor).®

Miljolagstifiningen utanfor miljobalken

Bestdimmelsen 1 16:13 MB dr dven tillimplig pa tillstind enligt viss
lagstiftningen om utvinning av naturresurser och infrastruktur genom
hinvisningar. Tillstinden  overklagas  till  regeringen  och
domstolsprévningen sker som ndmndes ovan genom réttsprovning i HFD.
Miljsorganisationer enligt 16:13 kan begéra réttsprovning av “sddana
tillstindsbeslut av regeringen som omfattas av artikel 9.2”7 1
Arhuskonventionen. Aven PBL finns en hénvisning till 16:13 MB som gor
det mojligt for miljéorganisationerna att gverklaga detaljplaner som kan

" Senast i SOU 2011:86. Aven MOD anser att miljoorganisationerna bér ha en generell
mdjlighet att dverklaga tillsynsbeslut, se prop. 2006/07:95 s. 93 och remissyttrandet i
lagstiftningsdrendet med de senaste dndringarna i 16 kap. 13 § MB (MOD 2010-02-01,
dnr 2010/015).

¥ Kommissionen har ocksa viickt talan emot Tyskland, Ostetrike, Slovakien och Tjeckien
for att bristande taleritt i detta avseende vid implementeringen av MKB-direktivet
(2011/92).
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giller beslut enligt annan miljélagstiftning utanfor miljobalken — t.ex. den
om skogsvard och jakt - gidller 22 § FL och déir saknar
miljorganisationerna sérskild reglerad klagoritt.

Som ndmnts ovan bor systemet med rittsprovning efter begiran av
enskilda pa det stora hela vara acceptabelt frin Arhuskonventionens sida.
Miljsorganisationernas mdjligheter &r emellertid begrinsade till sddana
beslut som ir tillstind enligt artikel 9.2 Arhuskonventionen. Mojligheten
att ansoka om réttsprévning omfattar alltsé inte sdédana beslut som omfattas
av artikel 9.3 i konventionen, vilket givetvis & en brist i
implementeringen.

Aven tillgangen till rittslig prévning enligt PBL for miljéorganisationernas
ar alltfor sndvt avgrinsad. Klagoritten giller enbart for detaljplaner for
vissa, listade exploateringar som kan medféra betydande miljopéaverkan,
t.ex. industriindamal, sammanhallen bebyggelse eller hamn for
fritidsbatar. D4 méanga andra slags beslut enligt PBL — som exempelvis
bygglov till storre verksamheter — tveklost &r artikel 9.3-beslut, brister
implementeringen dven hér. Likasd kan deltagandekravet i 13:11 PBL
ifragasittas, d& ju EU-domstolen i DLV-mdlet uttalade att
miljdorganisationernas talertt ska vara “oberoende av vilken roll de (...)
kan ha haft vid handldggningen™ av grendet.”

I den “grona” delen av miljorétten — dvs. naturvard och artskydd — har
traditionellt inte funnits ndgon klagoritt fér ndgra andra &n “parterna”, dvs.
verksamhetsutévaren/markégaren och den beslutande myndigheten. Inom
jaktlagstiftningen innebar det att enbart den som anstkte om skyddsjakt
kunde overklaga beslutet om det gick henne eller honom emot, medan
miljdorganisationerna ~ var  helt  utestingda  frdn  processen.
Arhuskonventionen och EU-ritten giller emellertid dven pa detta omréde,
vilket har blivit tydligt i forvaltningsdomstolarnas rittspraxis.
Genomslaget har givetvis varit tydligast i fragor som mera direkt har
provats av EU-domstolen. Sa har exempelvis Den slovakiska brunbjornen
kunnat 6verforas direkt pa de kontroversiella besluten om vargjakt. Ett
vigledande uttalande om detta gjordes redan 2012 av Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD 2012-06-28; 2687-12) och fréan 2013 kan
16:13-organisationerna klaga pé jaktbeslut av EU-réttsligt skyddade arter
(Kammarrdtten i Stockholm 2013-02-07; 4390-12). Déremot finns ett
uttryckligt forbud i 58 § jaktforordningen (1987:905, JaktF) mot att
overklaga Naturvardsverkets stéllningstagande vid &verprovning av
ldnsstyrelsers jaktbeslut. Den statliga myndighetens beslut kan alltsa inte
dverklagas till domstol, 4tminstone inte av miljéorganisationerna. Den som
ansOker kan ddremot fa till stdnd en domstolsprévning genom skrivningen
i 3 § FL. Den hér ordningen #r stétande och ett direkt brott mot EU-

? C-263/09 DLV (2010), para 39.
Organisations/VATnr:
202100-2932




UPPSALA
UNIVERSITET

Organisations/VATnr:
202100-2932

REMISSYTTRANDE 8(9)

2013-11-21 JURFAK 2013/79

ritten.'® Arhus-méssigt 4r det acceptabelt att ett miljobeslut dverprovas i
administrativ ordning, men det forutsétter en viss kvalitet och
sjélvstidndighet hos den 6verprovande myndigheten.

Den allmént formulerade klagorittsregeln i 22 § FL giller d&ven nédr det
giller miljobeslut pa det skogliga omrédet. Hér har dnnu inte EU-rétten fatt
genomslag, mycket beroende pa den praxis som utvecklast av
Skogsstyrelsen som innebér att man inte fattar ndgra formliga beslut. En
oppning kan dock komma i det s.k. Anok-mélet, dir HFD meddelade
provningstillstdnd i somras (HFD 2013-03-20; 5962-12) i frdgan om
miljdorganisationernas talerdtt. Malet giller visserligen ftillstdnd, men
HFDs avgorande far troligen vigledande betydelse for samtliga beslut
enligt skogsvardslagen (1979:429).

Aven om rittspraxis alltsd har medfért att miljdorganisationerna fatt
klagoritt pa vissa omraden utanfor miljobalken, bor fragan klargoras i
forfattningstext. I det avseende bor vi alltsd gd samma védg som Finland,
dir detta &dr reglerad 1 sektorslagstiftningen. Samtidigt maste
overklagandeférbudet i 58 § JaktF och liknande konstruktioner undanrdjas
for att frigorna ska kunna ga till domstol, vilket &r ett krav fran EU-rétten.

Avslutande om lagstiftarens roll

De fordndringar som skett for att vidga och forbéttra allménhetens tillgdng
till rittslig provning pad miljéomradet under senare ar har skett genom
rdttspraxis. Regeringen har emellertid agerat i motsatt riktning. Efter den
anpassning till EU-rdtten som skedde i 16:13 MB efter DLV-domen har
inte tagits ndgra positiva initiativ fran det politiska hallet. I remissen
ndmns visserligen att det pagér en beredning av #ndringar av 16:13 som
innebir att Sverige-kriteriet och tidskriteriet tas bort. Forslaget emellertid
har legat en ldngre tid och det far nog betraktas som osdkert om det
kommer att genomforas.

Diremot har regeringen gett direktiv till tva utredningar som ska dverviga
forsimringar av overklagandemojligheterna pd miljoomradet. Det forsta
har redan resulterat i ett forslag fradn utredningen Statens regionala
forvaltning (SOU 2012:81) som innebdr att mojligheten for
Naturvardsverket och andra statliga myndigheters att Overklaga
lansstyrelsens beslut enligt MB tas bort. I ett forvaltningssystem som det
svenska — som ki#nnetecknas av stor sjélvsténdighet for de beslutande
myndigheterna och svaga instrument for nationell styrning — medfor
forslaget en klar férsvagning av mojligheterna att forsvara de 6verordnade
miljdintressena och EU-rdtten gentemot regionala sérintressen. De
nationella myndigheterna spelar idag en viktig roll i detta arbete och det
kan knappast férvéntas att miljoorganisationerna ska fylla tomrummet.

1 Detta har ocksa klargjorts av EU-kommissionen i kommunikationerna med regeringen i
overtrédelsedrendet om den svenska vargjakten.
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Det andra direktivet géller PBL-6verklagandeutredningen (S 2013:09) som
ska titta pd mdojligheterna att forsvéra for allmédnheten att Overklaga
bygglov. Dels ska man utreda mgjligheterna att infora
overklagandeavgifter, vilket 4r en fullstdndig nyhet pa forvaltningsomradet
i Sverige. Dels ska man utreda mgjligheterna att begrénsa enskildas
mojligheter att 6verklaga till att enbart avse sina enskilda intressen.

Juridiska fakultetsnimnden beklagar dessa initiativ och noterar att
Sveriges internationella rykte som foregangsland nér det géller Sppenhet
pd miljbomradet — som redan genom DLV-domen tydligt paverkades
negativt — kan forsimras om de forverkligas.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av Jan Darpd, professor i
miljorétt. Yttrandet har pé delegation avgivits av Juridiska fakultetens
dekanus, professor Torbjorn Andersson.

e M —

Torbjorn Andersson




