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Miljodepartementet

Remiss — betinkandet Atgirder for samexistens mellan
ménniska och varg (SOU 2013:60)
M2013/1876/Nm

Som myndighet under regeringen dr Uppsala universitet skyldigt
att svara pa remissen. D4 uppdraget r6r en kontroversiell fraga
som trots manga olika intressen maste utmynna i en hallbar
rovdjurspolitik anser universitetet att det dr viktigt att den
kompetens som finns inom universiteten utnyttjas pa ett seriost
sdtt. Universitetet dr dérfor kritiskt till den korta remisstiden i
detta drende och forutsétter att remissforfarandet i fragan
framover forbéttras.

Jan Darpd, professor i miljorétt vid juridiska institutionen
kommer att representera Uppsala universitet vid hearingen om
remissen. Han har ocksé, i samverkan med Jacob Hoglund,
professor i zoologisk bevarandebiologi och Robert Ekblom,
forskarassisten i evolutionsbiologi sammanstillt ett yttrande.
Universitetet 6verlamnar hdrmed expertgruppens yttrande.

Beslut att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor
efter foredragning av fakultetshandldggare Lena Forsell.

Eva Akesson
Lena Forsell
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Uppsala universitets remissyttrande éver betiinkandet
Atgiirder for samexistens mellan méinniska och varg
(SOU 2013:60)

Utredningen och forslagen

Beténkandet &r det senaste i en 1ang rad utredningar sedan 2009
ars riksdagsbeslut om den nya rovdjurspolitiken' och EU-
kommissionens beslut i bérjan av 2011 att inleda ett
overtridelsedrende mot Sverige i vargfrigan.” Arbetet har
bedrivits parallellt med den pagaende Jaktlagsutredningen (L
2012:01). Utredningsmannen foreslar i korthet féljande (sid. 80 i
betidnkandet):

1. Tydliggor den politiska inriktningen och syftet med

rovdjurspolitiken

Utveckla en samlad viltforvaltningslagstiftning

Skapa forutséttningar for en adaptiv férvaltning

Forenkla skyddsjakten

Utoka erséttningen for skador orsakade av rovdjur

Vidareutveckla de skadeforebyggande atgérderna

Konkretisera forvaltningsplanen for varg

Fatta beslut om en handlingsplan for genetisk forstdrkning

av vargstammen

Begrinsa den illegala jakten

10. Infor mojligheter till licensjakt av varg nédr gynnsam
bevarandestatus dr uppnadd

11. Auvsitt tillrdckliga resurser till ansvariga myndigheter

12. Genomfor en samhillsekonomisk analys kopplad till
rovdjursférekomst

13. Inritta en permanent vargkommitté

NN

©

Allméint om remissarbetet och forslagen

Inledningsvis har vi allvarliga invéindningar mot hanteringen av
remissen. Betéinkandet publicerades forra fredagen (23/8), vilket
har inneburit enbart ett par dagars beredningstid fér
universitetets yttrande. Av givna skél dr det alldeles otillrdckligt
for att vi ska kunna uttala oss annat &n 6versiktligt. Dessutom &r
det svart att forsta skédlen for denna bradska, dd ménga av
forslagen dr sa allmént formulerade att de maste beredas
ytterligare inom regeringskansliet. Bradskan rimmar ocksé illa
med regeringens och utredningens uttalade ambition att férankra

''SOU 2007:89 Rovdjuren och deras forvaltning, prop.
2008/09:210 En ny rovdjursférvaltning.

> Formell underrittelse 2011-01-27: Sverige uppmanas att folja
naturvardslagstiftningen och skydda utrotningshotade vargar.
Europeiska kommissionen, mal 2010/4200 K(2011)360.
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vargpolitiken i hela samhillet. Var mening &r att en sddan
forankringsprocess forutsitter en fullodig remissomgang med
vl tilltagen tid for remissinstanser och allménhet att [imna
synpunkter.

I det foljande koncentreras yttrandet pa genetiska och juridiska
synpunkter pé betdnkandet. Emellertid vill vi inleda med att ge
ngra allménna och blandade kommentarer. Till att borja med
vill vi lyfta fram de delar dér utredningen presenterar
grundtankar och forslag som dr vérda att stédja. Vi tillstyrker
exempelvis tanken p& malstyrning, bade for rovdjursforvalt-
ningen i stort och for péverkan i vissa omraden. Att sdtta upp
tydliga mal okar transparensen i vargpolitiken och ddrmed
mojligheterna till forankring och acceptans. Vi noterar ocksa
med tillfredstéllelse att utredningen klart tar stéllning for att
invandring av vargar maste tillatas ske genom renskotselomradet
och att atgérder ska vidtas for att sdkerstilla detta. Vi delar
vidare utredningens id¢ om att rovdjursférvaltningen méste fa
kosta mera pengar, dven om delar av det forslaget dr daligt
underbyggda. Det 4r enligt var uppfattning t.ex. tveksamt om det
behovs ny lagstiftning om erséttning for skador i vilthdgn. Att
foda upp hjortdjur for jakt kan knappast klassas som
“traditionellt livssétt i ursprungliga och lokala samhéllen”.
Forslaget att det okade tillskottet till rovdjursforvaltningen ska
héamtas fran Naturvérdsverket ”genom omdisponering av
myndighetens anslag” framstar inte som serids, sirskilt som en
konsekvensanalys helt saknas.

Samtidigt kan vi ocksé konstatera att resonemang om Sveriges
ansvar for bevarande av stora rovdjur ur ett internationellt
perspektiv till stor del saknas i1 utredningen. Istéllet andas vissa
tankegangar ett slags nationell egoism dér fragan snarast verkar
gélla hur mycket varg kan vi jaga i landet utan att komma i
klammeri med EU-réttvisan. Med den utgangspunkten blir en
del forslag otydliga, daligt underbyggda eller t.o.m.
undermaliga. Det dr exempelvis svart att férsta utredningens
resonemang om att faststdllandet av ”gynnsam bevarandestatus”
(GYBS) dr en nationell angeldgenhet och att riksdagen dérfor
kan besluta om 6vergripande riktlinjer for detta. Vi menar
tvirtemot att GYBS ska faststéllas pa vetenskaplig grund. Det &r
ocksé s& som vi har forstatt EU-kommissionens kritik av Sverige
och de riktlinjer som man har tagit fram. Utredningen verkar
vara av den uppfattningen att riksdagen kan besluta om andra
riktlinjer 4n de EU-réttsliga. Ett sddant tillvigagangssétt
kommer inte att leva upp till kommissionens krav pa att beslutet
om GYBS ska téla en vetenskaplig granskning. Dessutom
préglas flera av utredningens resonemang av den antalsfixering
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som kommit att dominera den svenska vargdebatten, néir storre
uppmérksamhet borde ha dgnats at hur den genetiska
forstdrkningen faktiskt ska sikerstéllas. Var uppfattning &r
istillet att riksdag och regering bor ange det 6vergripande malet
om att arterna ska ha gynnsam bevarandestatus (GYBS) och vid
vilken tidpunkt som detta bér uppnés. Det &r sedan
Naturvardsverkets uppgift att — utifran strikt ekologiska kriterier
— faststilla antalet fé6ryngringar/individer av olika arterna som
motsvarar GYBS under olika forutsittningar, dér genetiken har
en avgorande roll.

Slutligen vill vi pétala att vissa av utredningens forslag redan ér
forverkligade och att det darfor &r svart att forsta vart man vill
komma. Samarbetet med vara grannlédnder pagar exempelvis
redan och det finns en 6verenskommelse mellan Norge, Finland,
Ryssland och Sverige om gemensamma anstréangningar i
vargforvaltningen. Vidare dr det sedan lénge sjélvklart att
samverkan med samerna efterstrdvas och avtal om genetisk
forstdrkning om mojligt ska upprittas, vilket bl.a. illustrerats av
Naturvérdsverkets regeringsuppdrag med den s.k. Junsele-tiken
under vintern 2012/2013. Det &r heller ingen nyhet att
Naturvérdsverket ska f6lja upp utvecklingen av den genetiska
statusen i vargpopulationen. Det sker sedan 1ng tid tillbaka.

Gynnsam bevarandestatus och vargstammens genetiska
status

Det #r olyckligt att utredningen alls inte diskuterar effektiv
populationsstorlek eller bevarande av ekologiska processer och
evolutiondr potential. Dessa dr mycket fundamentala begrepp
inom modern bevarandebiologi. Det &r viktigt att podngtera att
de stora rovdjuren inte enbart har en positiv vélfardseffekt”
utifrén ett méanskligt perspektiv, utan ocksé en fundamental
ekologisk funktion som toppredatorer 1 ett vil fungerande
ekosystem. Den bifogade samhéllsekonomiska analysen tar
heller inte upp denna viktiga ”nytta” (ekosystemtjénster), vilket
dr en betydande brist. Vidare finns det flera vetenskapliga skl
till att vara extremt forsiktig med att gallra den svenska
vargstammen. Denna slutsats stods av kunskap och beldgg fran
flera biologiska subdiscipliner och kan sammanfattas enligt
foljande.

Populationsgenetik: P4 grund av vargens sociala system, &r en
stam 1 storleksordningen 400 till 500 individer for liten for att
sikert skydda mot slumpméssig forlust av genetisk méngfald.
Den effektiva populationsstorleken, ungeférligen antalet
reproduktiva individer i varje generation, bestdms av ett antal
faktorer. I fallet med den svenska vargstammen, dr den
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viktigaste faktorn férmodligen det begrdnsade antalet djur som
reproducerar sig, dvs. antalet alfaindivider. Forutsatt 20-40
alfapar i landet, skulle en optimistisk effektiv populationsstorlek
uppskattas vara i intervallet 40-80. En sddan &g effektiv storlek
skulle oundvikligen leda till forhéjda nivéer av forlust av
genetisk variation — s.k. genetisk drift — vilkens magnitud &r
direkt negativt proportionell mot den effektiva storleken; ju
mindre population, desto snabbare forlust av genetisk variation.
En sadan effektiv storlek skulle dventyra den langsiktiga
overlevnaden och evolutionéra anpassningsférmagan hos
populationen. Det 4r ocksd ett vil etablerat faktum att graden av
inavel 6kar i mindre populationer och pa sé sétt 6kar ocksa
graden av forlust av genetisk méngfald vilket kan leda till
skadlig individ och populationsstatus genom effekterna av
inavelsdepression. Att skjuta av den svenska vargstammen l16ser
inte inavelsproblemet, det forvérrar det.

Anslutningar med andra populationer: Den svensk-norska
vargstammen &r liten och isolerad fran andra vargbestand.
Invandringen fran Finland har varit relativt frekvent under de
senaste decennierna och anslutningsméjligheter med den finsk-
ryska delen av utbredningsomradet 4r skilet till varfor vargen
finns i Sverige idag och varfor populationen har kunnat
aterhdmta sig frn (néra) utrotning. For cirka 10 ar sedan hade
antalet vargar i Finland ocksa dterhdmtat sig fran tidigare laga
siffror. Emellertid har den nuvarande populationen i Finland
minskat och nya berdkningar ger att populationen i Finland inte
dr stoérre dn 150 djur. Detta kan p&verka mojligheterna till
invandring frén Finland, vilket mdste tas med i berdkningen.

Ekologi: Vargens roll som toppredator i ett borealt ekosystem é&r
inte vil undersokt. Studier fran andra delar av utbredningen av
varg (Finland och Nordamerika) tyder pé att ndrvaron av varg
har positiva effekter pa den biologiska mangfalden.

Vargjakten, nationell lagstiftning och EU-rétt

I dessa delar &r utredningen inte tydlig och brister i férstaelsen
av vad som konstituerar ett réttssikert beslutsfattande. Det
paverkar givetvis forslagen, men &r ocksé olyckligt med tanke
pa den allménna debatten i vargfragan. Istéllet for att dgna sig &t
svepande kritik av de svenska domstolarna, borde utredningen
ha tydliggjort bodelningen mellan medborgarinflytande och
réttstillimpning och konkret diskuterat forslag som sdkerstiller
att EU-rédtten far genomslag i var lagstiftning och
rdttstillimpning. Utredningen uttalar sig visserligen i allménna
ordalag om EU-rdtten och séger att vi ”givetvis™ ska leva upp till
de krav som f6ljer av art- och habitatdirektivet. Samtidigt
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ansluter vissa av resonemangen till en grumlig kritik av de
centrala myndigheterna — 14s Naturvardsverket — och utgér fran
att allt blir battre om besluten fattas "nérmare de berdrda”. Trots
att man g6r hinvisningar till beslut och domar, verkar
utredningen helt omedveten om att samtliga beslut som fattats
av Naturvardsverket om jakt pa varg har underkénts vid
domstolsprévningen sedan detta blev mojligt i borjan av 2013.
Att i det ldget foresla ”snabba skyddsjaktsbeslut” utan att
diskutera hur riittssékerheten ska garanteras inger inte
fortroende.

Forslagen om skyddsjakt &r alldeles for priglade av det gdngna
arets heta diskussioner kring den s.k. Junsele-tiken. Oavsett om
det beslutet slutligen godtas i domstolsprévningen var
omstindigheterna vildigt speciella med en vargetablering i ett
renskdteselomrade. De flesta skyddsjaktsbeslut som tagits under
senare r har enligt var uppfattning varit vélgrundade och helt i
enlighet med Viltskadecentrums och Naturvardsverkets riktlinjer
och rekommendationer, vilka i sin tur éverensstimmer med EU-
kommissionens vigledningar pa omradet. De situationer dér
utredningen nu vill ”férenkla” regelverket &r sddana dér
sdrskilda hinsyn tas redan idag. I renskéteselomradet géller en
sdrskild tillimpning av reglerna som syftar till att vara forenlig
med béde art- och habitatdirektivet och Sveriges internationella
ataganden till skydd for var ursprungsbefolkning.3 Hénsyn tas
ocksa till att sirskilda svarigheter foreligger att skydda djuren
vid fibodsbruk och pé skérgardsoar. Vidare beviljas skyddsjakt
om angrepp sker trots att fungerande rovdjursavvisande stdngsel
finns pa plats. Nu vill alltsa utredningen att skyddsjakt ska
beviljas redan efter ett enstaka rovdjursangrepp. Det strider till
att borja mot erfarenheterna pa omradet, da vargen manga
ganger genomfor ett eller ett par angrepp i ett omréade for att
dérefter vandra vidare. Direktivets krav pa alternativa atgérder —
hir t.ex. att vidta akutatgérder och vinta — kan knappast vara
uppfyllda i ett sddant ldge. Betydelsen av akutatgirder dr ocksa
nagot som bara ndmns i forbifarten av utredningen. Har kunde
man ha varit betydligt mera utférlig nir det géller de goda
erfarenheterna av akutgrupper, akutsténgsel, vallande hundar,
m.m. En sddan diskussion kunde ocksa i erséttningsdelen ha
kompletterats med tydliga krav pa rovdjursavvisande stingsel

’ Eller som Naturvardsverket beskriver det 1 6verklagandet av
Forvaltningsritten i Stockholms inhibitionsbeslut av beslutet om
skyddsjakt pa den s.k. Skéne-vargen (vér kursiv): ”(...) vandrat
genom norra Sverige, som dr ndstan vargfritt.” (Komplettering
2013-08-23 till Kammarrittens i Stockholms i mal 19968-13,
dnr NV-06389-13).
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som forutsittning for ekonomisk kompensation i vissa omréden
med regelbunden vargférekomst. Dessutom anser utredningen
att det #r for ldnge att véinta en vecka pé utredning om den
angripande vargens genetiska status. Ett sddant synsétt menar vi
strider mot direktivets krav pa restriktiv tillimpning av
undantagen och tillimpning av forsiktighetsprincipen. Det &r
ocksa s& som vi har forstatt det faktum att samtliga
skyddsjaktsbeslut under 2013 har inhiberats av domstolarna i
avvaktan pa slutlig provning. Det dr en kontrovers mellan
motstdende intressen och det &r ofta rimligt att avvakta de
veckor som den réttsliga provningen tar, sérskilt som det dr
fradga om skyddet av ett EU-rittsligt intresse. Det bor ocksa
podngteras att utrymmet for nationella sérregler om skyddsjakt
pa arter under direktivet dr synnerligen begrénsat och att det
over huvud taget inte dr sdkert att domstolarna ens kommer att
respektera sddana, da det dr frdga om implementering av
detaljerade unionsrittsliga regler med stark styrningsverkan. I
denna del framstar utredningens forslag dérfér som nirmast
symboliska. I andra delar dr de vildigt oklara. Vilken betydelse
skulle exempelvis ett uttalande om att vargen inte far
forekomma i omraden ddr den kan orsaka att tamdjurshallning
“patagligt forsvaras eller omojliggors” fa? Innebér det att arten
ska bannlysas fran ett helt landskap dér ett visst antal angrepp
har skett? Enligt var mening gér ett sddant synsétt langt utéver
den f6rvaltningsmdjlighet som dr mojlig att tolka in i direktivet.
Vi avstyrker dérf6r utredningens forslag till “férenklingar” av
reglerna om skyddsjakt.

Vi stiller oss ocksa tveksamma till forslaget om ytterligare
regionalisering av beslutsfattandet. Forslaget gar ut pé att
lansstyrelsen ska fa ta beslut om skyddsjakt p& rovdjur sa snart
det finns en regelbunden stam” i 1dnet. Har har utredningen bara
utgatt fran att det dr positivt att besluten tas av regionala organ
istéllet f6r den nationella myndigheten. Synsittet &r alldeles for
ensidigt och behovet av férankring borde ha balanserats mot
kraven pa en rittsséker och §ver hela landet likartad tillampning
av reglerna. De finska erfarenheterna av regionalisering lyfts
heller inte fram. Det &r anmérkningsvirt eftersom den reformen
anses vara en av orsakerna till att landets vargpopulation
nérmast har halverats under senare ar och att besluten dérfor
aterigen tas pa central niva. Vi &r nu inte principiella
motsténdare till regionalt beslutsfattande, men kompetensen och
rattssikerheten maste sdkerstéllas som delar i en sammanhéllen
nationell rovdjurspolitik. Dagens ordning som forutsétter ett
visst antal féryngringar i ett lin som forutséttning for ett sddant
beslutsfattande fungerar i huvudsak bra och bor inte &ndras.
Déremot forutsétter all regionalisering att besluten kan
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overklagas till domstol av dem som berérs, ddribland
naturvardsorganisationerna. Idag kan besluten enbart 6verklagas
till Naturvardsverket, vilket helt klart strider mot EU-r#ttens
effektivitetskrav. Reglerna maste dérfor dndras i linje med véra
unionsrittsliga och internationella staganden.*

Utredningen foreslér ocksa att viss forvaltningsjakt (licensjakt)
pa varg ska f& bedrivas nér arten har uppnéatt GYBS. Vi kan dela
den uppfattningen i sak, men menar att den #r réttsligt
problematisk. Det dr ndmligen mycket tveksamt om sédan jakt
kan rymmas inom undantaget i artikel 16.1.¢ i art- och
habitatdirektivet, vilket talar om “insamling och férvaring av
vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 i en
begrdnsad méngd (...)”. Tanken pé att forvaltningsjakt skulle
kunna tillatas under det hir undantaget kommer visserligen fran
kommissionens vigledningar, vilket talar for att den atminstone
skulle accepteras dérifran dven idag. Kommissionens instéllning
dr pragmatisk. Art- och habitatdirektivet bygger ndmligen pé att
nér en skyddad art har uppnatt GYBS ska den foras 6ver till
bilaga 5, dér férvaltningsjakt ar tilldten. En sddan omlistning
forutsétter emellertid enighet bland de 28 medlemsstaterna,
vilket gor det mycket svart att genomfora. Nu far man emellertid
inte glomma att sista ordet nér det géller tolkningen av EU-
rétten inte ligger i Bryssel, utan i Strassburg. Det &r inte sdrskilt
troligt att EU-domstolen — som ju dr mycket d&ndamalsinriktad i
sitt ddmande — skulle acceptera en saddan forstéelse av
bestdmmelsen. Det 4r ocksé sannolikt att EU-domstolen far
fragan pé sitt bord genom en begdran om forhandsavgorande
inom en snar framtid. Undantaget i artikel 16.1.e 4r ndmligen
helt obelyst i domstolens praxis och det 4r i sjdlva verket
forvanande att Forvaltningsrétten i Stockholm inte gjorde en
sadan begiran redan i mélet om den svenska licensjakten.’
Fragan om forvaltningsvargjakt &r emellertid kontroversiell i
flera medlemsstater och vi kan alltsa forvénta oss att den snart
hamnar hos EU-domstolen. Om slutresultatet da blir att EU-
domstolen underkénner sddan jakt pa bilaga 4-arter, tvingas vi
om igen &ndra i var lagstiftning och myndighetspraxis, vilket
vore olyckligt. En proaktiv hallning i fragan vore dérfor att

* Jfr. C-240/09 Den slovakiska brunbjornen.

* Forvaltningsritten hiinvisade till att frigan var belyst i den
Finska varg-domen (C-342/05). Det dr emellertid inte korrekt da
den domen handlade om andra undantag i artikel 16, nirmast om
skyddsjakt. Att sedan EU-domstolen gjorde allménna uttalanden
om artikel 12 och 16 &ndrar inte det faktum att de sérskilda
kriterierna under 16.1.e &r helt obelysta i dess réttspraxis.
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foredra, dvs. att Sverige verkar for att ordningen med omlistning
av arter mellan bilagorna kan géras smidigare.

Nér det slutligen géller den illegala jakten har utredningen
ingenting att komma med, fransett ett allméint uttalande om att
sédan jakt &r forkastlig. Det dr anmérkningsvirt, sirskilt som
halften av vargdodligheten kan forklaras av dessa aktiviteter.
Utredningen borde ha undersokt och diskuterat vilka metoder
som kan vara effektiva i ssmmanhanget, liksom
ansvarsfragorna. Jakten dr ofta organiserad och nitverken svara
att komma 4t, varfor bl.a. en forstarkning av resurserna till polis
och 4klagare kunde ha dvervégts, liksom en utveckling av de
straffprocessuella instrumenten som fér anvéindas i
sammanhanhet.




