lllegal handel med hotade arter

En studie av svensk rattspraxis

Miljoratt 30 hdgskolepoéng

Forfattare: Agnes Larsson Lindholm
Handledare: Docent Jan Darp6

VT 2009

JURIDISKA FAKULTETEN — INSTITUTIONEN
UPPSALA UNIVERSITET

Riddartorget 5/Tridgardsgatan 1, Uppsala. Postadress: Box 512,751 20 Uppsala, Tel 018-4710000



Innehallsforteckning

FORKORTNINGAR ..ottt ettt ettt e s ettt a e st en st en st s s et s s st s aesanesans 4
NAGRA OFTA ATERKOMMANDE BEGREPP .......uuiitttiteeiteattateaiseastesseasseesseassessaesssesseessesssesssesnsesssesssesssessesssesssessnens 4
LINLEDNING. ..ottt sttt s bt e s b et te e b et e te e b et e Re b et e Re e be b e Reebe b ebeebe st eseabe st eneebe s ene et e 5
I S 2 o I SRRSO 5
L2 BAKGRUND ..ottt stttk et bbbt b e bbbkt b b et b e bt b et b et et ene b s 5
1.3 PROBLEMFORMULERING OCH FRAGESTALLNINGAR .......o.vvrieeeieeiesieeseseeesiesiesessessessesssnsenines 7
1.4 DISPOSITION OCH AVGRANSNINGAR ......cocoitiiiiteicecie ettt 7
1.5 METOD OCH MATERIAL ..ottt ettt ettt na st 8
1.6 DEFINITIONER OCH BEGREPRP ........coooiiiiii ittt ettt et et e st e s ta et aeta e staeannneeteas 9

2 ALLMAN ARTSKYDDSREGLERING ..ottt ettt ettt ettt 10
2.1 INTERNATIONELL REGLERING .....ooiiiiiiiiieie ettt ee st a s ae et e et eesnne e snaeennne e 10
2.1.1 CITES-KONVENTIONEN .....cviiiiiie ittt ettt ettt re e s e e s e besbesbesseeneeeenbenteseestesneenens 10

2.1.2 Andra internationella DEStAMMEISEY .........cuo i e 11

2.2 EUROPEISK REGLERING ......ccottiiiiieieiiieiee ettt ettt ettt st s ane s 11
2.2.1 Radets fOrordning (EG) NF 338/97........ccvovivieeeeeeeeee e e ettt ss sttt sttt n e ss st senns 12

2.2.2 Kommissionens forordning Nr 865/2006 .............ccccieeiieerieiiieiiecie e s se e s sre e 13

2.2.3 Kommissionens rekommendationer Nr 2007/425.........ccooeeiie it eneas 13

2.2.4 Fageldirektivet och art- och habitatdireKtIVEL ...........cccevieriiiccceee e 13

2.3 NATIONELL REGLERING ..ottt ettt et e e s ae et e e s e e e st e e sta e e sneeesnaeesnaeesnaaenneeeas 14
2.3.1 MB 8 kap. om sarskilda bestammelser om skydd for djur- och vaxtarter.............cccoceeveneiienccnen, 14

2.3.2 Artskyddsforordningen (2007:845).........ccuiiiiiieiieiiee ettt nra e 15

2.3.3 Foreskrifter meddelade av MyNAIQReter ...........oiieiie i 15

2.3.4 Brott mot miljobalken eller artskyddshrott............ccoeiieii i 15

2.3.5 OtillAten MilJOVEIKSAMNEL........ccviviviiiiircicieie ettt 16

2.3.6 Nagot om jakt — och fiskelagstiftningarna............c.cccevivieiiiiicece e 16

3 PRAXIS RORANDE HANDEL MED HOTADE ARTER .....o ittt 17
3.1 DOMAR GENOM VILKA STRAFF UTDOMTS ..ottt ettt 17
3.1.1 Brott mot miljobalken och artskyddshrott............ccoiiiiiiiiii e 17

3.1.2 OtillAten MilJOVEIKSAMNEL........c.cviveveiiiececectete ettt ettt bbbt sn sttt b s s 20

3.2 DOMAR GENOM VILKA ATAL HAR OGILLATS ..ottt ses e 21
3.2.1 Brott mot miljobalken eller artskyddShrott..........ccouoiiiiiiii e 21

3.2.2 OtillAten MilJOVEIKSAMNEL........cocvevevieieeeee ettt es ettt ettt r e e e s e et teseees 23

BB SLUT SATS ettt bbbkt b e bt et e bt b s e b AR bR e Rtk R R e et b st et n e 24

A DISKIUSSTON ...ttt ettt sttt sttt e et b et b e b e bt eb e s e e Rt e b s b e Rt e b e s b e st ekt s e e st ek e sbe s e ebe s b et ebenbe e abennes 26



4.1 UTGANGSPUNKTER VID PAFOLIDSBESTAMNING? ......coiviiiiiiicieiesieissisie s 26

4.2 ARTEN | FORHALLANDE TILL STRAFFVARDET?.....ooucieieicieieisieseessessesssssss s ses s, 30
4.2.1 Grad av hot mot arten och skada for biologisk mangafald .............cccoceeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeee e, 30

4.2.2 Artens MArKNAUSVAITE ......c.oiviieiiitiiieiete ettt sttt st sb et sttt se et ebesbe e etesbe e ete e 32

4.2.3 Arten OCH SEALENS INSALSET .......euviieiitiiie ettt ettt ettt sb et ettt reene et sbesbesneereenes 34

4.3 ANTAL EXEMPLAR | FORHALLANDE TILL STRAFFVARDET? ...ooovviieveieieeeevee e 36
4ATID I FORHALLANDE TILL STRAFFVARDET? ...cvoivieicteveeeteseseee s nan s 37
4.5 VINST | FORHALLANDE TILL STRAFFVARDET? ...cvucviieveeeteveieeeesisss e enas s 38
4.6 SKULD | FORHALLANDE TILL STRAFFVARDET?.....coocvcieicieieeisieeeesiessesssssss s ses s ses s, 38
4.7 RINGA RESPEKTIVE GROVT BROTT ...ooiiiiiiiiiisienieisie ettt sttt sttt sne s 40

5 AVSLUTANDE KOMMENTARER ..ottt sttt sttt 42
6 LITTERATUR- OCH KALLHANVISNINGAR ......coooitiiiiieieee ettt 44
6.1 OFFENTLIGA TRY CK .ottt ettt et e e s e e st e e st e e s ae e e s ta e e aba e e s teeesabeesseeessbeesnneesnreeas 44
TR0 1 1Y 7T oL o] T SRRSO 44

T L - 11 57| ] SRS 44

6.1.3 Propositioner OCh ULFEANINQAL ........cc.ocieiiiiiecie et ste e steereeneeentennee e 45

B. 1.4 FOIESKITTIET ...ttt bbb bbbt et e bbbt e bt b e e bt et e b et nr b e neeneas 46

B.2 LITTERATUR ..ottt ettt ettt bbbttt ettt b bttt b et et e b 46
B.3 RAPPORTER ..ottt ittt ettt ettt ettt b et e bt eb et e bt e s e bt e e bt et et e st et e e e st nbe s e b e n b et eneane s 47
B.4 INTERNETIKALLOR ....cooeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ee e ee e e s s et e et en s neeeeeeees 48
6.5 RATTSFALLSFORTECKNING ..ottt ettt ee et ee s senees 48
BILAGA 1. SAMMANSTALLNING AV PRAXIS ...ttt 50
FOR UPPSATSEN RELEVANTA DOMAR SOM HAR AVKUNNATS FORE INGANGEN AV AR 2002.........cccocvvierveenenenne. 50
DOMAR AVKUNNADE UNDER 2002.......ccueiitiiitieiteeiie ettt ettt ie e bt sbe st esnesssesbeesbeebeesnesnesneesneeaneenas 51
DOMAR AVKUNNADE UNDER 2003.......ccutiitiiiiieiieeiie ettt ettt be e ste bt neesnesseesbe e b e e beesbesnesneesneeaneenas 53
DOMAR AVKUNNADE UNDER 2004 .......ccueiiieiiieeiieeie ettt bttt n e sseesbe e bt e b e be s e neesneenneenas 56
DOMAR AVKUNNADE UNDER 2005.......ccutiitiiitieitteite ettt sttt n et sssesbe e b e be e e s e neesneenneenas 57
DOMAR AVKUNNADE UNDER 2006 .......ccuttitieiieesieesieaieaseesteesteesteesieesaesseesseesseeseeenseansssssesssssseessesssnsssssnessesssesnses 57
DOMAR AVKUNNADE UNDER 2007 ......uiiuititieiieesieesie et astesseesteesteeseeesaessessseesseeseeenseansssssssssssseesseessesssesnesssesssesnses 60
DOMAR AVKUNNADE UNDER 2008.......ccueiiieiieieesieeieaetestee st esteeie e sseesteesseeseeenseanessseesssesseessesssesssnsnessnessseenses 61



Forkortningar

BrB Brottsbalken (1962:700)
BRA Brottsforebyggande radet
CITES Convention on International Trade in Endangered Species of Wild

Fauna and Flora

EG Europeiska gemenskapen

EU Europeiska unionen

HovR Hovratt

IUCN The World Conservation Union
JL Jaktlagen (1987:259)

MB Miljobalken (1998:808)

Prop. Proposition

RF Regeringsformen (1974:152)
SkL Skadestandslagen (1972:207)
TR Tingsratt

TRAFFIC Trade Records Analysis of Flora and Fauna in Commerce
WWF World Wide Fund of Nature

Nagra ofta aterkommande begrepp

St. stycke
Kap. kapitel
B dom i brottmal



1 Inledning

“"Handel med djur och vixter dr en Ilonsam affdr som varje dr omsdtter ndrmare 20
miljarder USA-dollar. Flera miljoner vildfangade faglar, tiotusentals apor, miljontals
orkidéer och ett orakneligt antal andra djur och véxter séljs varje ar pa den internationella
marknaden. De séljs som exotiska husdjur eller blir till péalsar, skor, véskor och skarp.
Skelettdelar, gallblasor, horn, betar och doftkdrtlar blir ingredienser i naturmediciner och

mat, eller forvandlas till prydnadsforemdl ™

1.1 SYFTE

Avsikten med denna uppsats ar att fordjupa mig i pafoljdsbestamningen i fraga om illegal
handel med utrotningshotade djur- och vaxtarter. | ljuset av internationella, europeiska och
svenska regler, studeras och analyseras hur straffvardet for artskyddsbrott i svensk praxis har
bedomts, och om det finns anledning att fordndra praxis. Avsikten dr att undersdka om
Sverige i praktiken uppfyller sina internationella och europeiska ataganden nar det galler

rattstillampningen av reglerna om illegal handel med hotade arter.

1.2 BAKGRUND

| borjan av 1900-talet fanns ca 100 000 tigrar i varlden. Idag finns omkring 3 500 djur kvar.
Tre av nio underarter har redan utrotats och risken for en fjarde arts utrotning ar pataglig. Fran
att det under 1970-talet fanns 1,3 miljoner elefanter pa jorden, har antalet idag sjunkit till ca
300 000 stycken. Hotade arter aterfinns vérlden over och &r inte begransade till vissa
nationella territorium. Kunskaperna om hur utbredd den illegala handeln med hotade arter &r i
Sverige anses generellt sett vara laga. | en nyligen publicerad forstudie om illegal handel med
djur- och véxtarter, har Bra (Brottsforebyggande radet) darfor forsokt att fa en uppfattning om
vilka typer av artskyddsbrott som begas i Sverige och i vilken utstrackning brotten upptécks,
anmals och lagfors.? Det ror sig for Sveriges del idag framst om import av hotade arter frén

Asien och Sydamerika. Som exempel kan ndmnas tigrar som forst dodas illegalt. Skin och

! http://www.wwf.se/vrt-arbete/illegal-handel/1122930-illegal-handel, den 17 oktober 2008
2 Brottsforebyggande radet, Bra (2008), Illegal handel med hotade djur- och vaxtarter — en forstudie.
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ben, tander och tassar séljs sedan Oppet pa marknaden. Exemplar eller delar av exemplar
transporteras vidare till Europa for att genom den inre fria marknaden saluféras eller pa annat
satt bli foremal for handel i bl.a. Sverige.

Artskyddsbrott, och miljobrott i allménhet, ar s.k. spaningsbrott. Det kréver resurser och att
tillsyn 6ver verksamheten och sokande efter brotten aktivt sker. Brist pa resurser resulterar i
brist pa bade tillsyn och sokande. Fa brott upptacks darfor, vilket 6ppnar upp for en marknad
dar det utan stérre hinder kan handlas med skyddade arter. Eftersom brott séllan upptécks,
sker fa anmalningar, fa atal och fa antal personer blir lagférda. Trots att riksdagen har uttryckt
en onskan om att prioritera miljobrottsligheten, har det visat sig att det i praktiken inte gors
sarskilt mycket for att forebygga eller tgarda den kriminalitet som finns kring handel med

skyddade arter.’

Den vérldsomfattande brottsligheten med hotade arter har lett till att det pa global niva anses
vara nddvandigt att utoka det internationella samarbetet och infora regler med syfte att skydda
djur- och véxtarter som hotas av utrotning pa grund av handel med dessa. CITES-
konventionen antogs 1973 och ratificerades av Sverige 1974. Europeiska unionens rad*
utfardade ar 1996 en forordning angaende kontroll av handel med skyddade arter, som senare
kom att kompletteras med en rad forordningar frn Europeiska kommissionen.> Men redan
fore tillkomsten av de europeiska bestammelserna fanns i Sverige regler om artskydd i lagen
(1994:1818) om atgarder betraffande djur och véxter som tillnér skyddade arter, samt i
naturvardslagen (1964:822). Ar 1999 oveflyttades reglerna till miljébalken, och nya
bestammelser infordes for att Sverige skulle kunna uppfylla sina internationella och
europeiska ataganden. | balken finns idag dels sérskilda bestammelser om férbud mot handel
med skyddade arter, dels straffrattsliga regler med avsikt att forhindra brott mot
artskyddsreglerna,  saval internationella,  europeiska och  nationella  sadana.
Artskyddsregleringen upplevs dock generellt sett som svartolkad och svartillganglig, saval for
privatpersoner som for myndigheter och rattsvdsende. En rad olika komplikationer har

uppstatt vid avgoranden i domstol, inte minst vid paféljdsbestamningen vid brott.

® Brottsforebyggande radet, Bra (2008).
* Harefter kallat radet.
% Harefter kallat kommissionen.



1.3 PROBLEMFORMULERING OCH FRAGESTALLNINGAR

| Bra:s studie diskuteras kort skillnader i domstolarnas bedomning av artskyddslagstiftningen.
Det héavdas att Sveriges domstolar inte tillampar regleringen enhetligt. 1 vissa fall har man
tagit hansyn till i vilket grad arten ar skyddad av internationella och europeiska bestammesler
vid allvarlighetsbedomningen av brottet. | andra fall har inte nagot liknande skett. Att reglerna
tillampas pa sa olika satt ger inte bara en otydlig bild av hur lagstiftningen i praktiken bor
tillampas, utan kan ocksa resultera i att brotten anses mindre allvarliga trots att det varit fraga
om synnerligen straffvdrda beteenden. Enligt rapporten skiljer sig grunden for
pafoljdsbestamning i Sverige at i jamforelse med vad som sker i andra lander med samma
internationella och europeiska ataganden. Sverige ar skyldigt att sakerstélla att pafoljder for
brott mot gemenskapslagstiftningen &r effektiva, proportionella och har en avskréckande
effekt.® Om ett straff inte &terspeglar garningens allvarlighet, foreligger inte négon
proportionalitet mellan brott och straff. Om proportionalitet inte foreligger, urholkas straffets
effektivitet pa sa satt att garningspersonen inte far det straff som brottet motiverar, och att
nagon avskrackande effekt darfor inte uppstar, varken hos garningspersonen eller hos
allmanheten. Det kan darfor ifragasattas om Sverige vid rattstillampningen uppfyller de krav
som stélls fran internationellt och europeiskt hall. Tva fragor avses att besvaras i uppsatsen,

namligen;

1. Tillampar Sverige pafoljdsreglerna i fraga om straffvarde och paféljdsval sasom det ar
rekommenderat fran internationellt och europeiskt hall?

2. Finns det anledning att andra svensk rattspraxis gallande artskyddsbrott?

1.4 DISPOSITION OCH AVGRANSNINGAR

Efter det forsta inledande kapitlet forefaller det naturligt att i uppsatsens andra kapitel
oversiktligt redogora for de internationella, europeiska och svenska regler som finns och som

har betydelse for den illegala handeln med hotade arter.

® Se bl.a. Kommissionens rekommendationer nr 2007/425.
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Det tredje kapitlet utgdrs av en presentation av svenska tings- och hovrattsdomar mellan aren
2002 och 2008. Vissa domar fére ingangen av ar 2002 behandlas ocksa. Anledningen &r att
det antingen ror sig om tingsrattsdomar till hovrattsdomar som avkunnats efter ingangen av ar
2002, eller att det rér sig om domar som har varit sarskilt betydande fér domar avkunnade
efter ingangen av ar 2002. Avsikten &r att behandla enbart handel med skyddade arter, varfor
smugglingsbrott, miljébrott och jakt- och fiskebrott utesluts ur uppsatsen. Nagra fall som ror
internationell handel, d.v.s in- och utforsel nationer emellan, existerar emellertid inte mellan
ar 2002 och 2008. Fore ingangen av ar 2007 var sarskilt tva brottsrubriceringar mojliga vid
illegal handel, ndmligen brott mot miljobalken i enlighet med 29 kap. 8 § 1 st. 28 p. MB och
otillaten miljoverksamhet i enlighet med 29 kap. 4 § 1 st. MB. Efter ingangen av ar 2007
rubriceras illegal handel med skyddade arter som artskyddsbrott i enlighet med 29 kap. 2b 8. |

uppsatsen presenteras praxis for dessa tre brottsrubriceringar.

Det fjarde kapitlet ar en diskussion om hur reglerna om illegal handel med hotade arter i
praktiken anvéands i forhallande till straffrattsliga utgangspunkter och varifran vagledning
skulle kunna tas nar det galler straffvarde och paféljdsval. Har jamfors bl.a. svensk
straffvardesbedomning vid artskyddsbrott med utlandsk sadan. Diskussionen syftar dock till
att enbart presentera exempel och darigenom ge forslag pa om varifran och pa vilket satt
végledning kan tas. Det &r vidare inte min avsikt att argumentera for eller emot utokade eller
strangare straffskalor for artskyddsbrott, utan enbart att pavisa och diskutera svenska

domstolars tillampning av fragor om straffvéarde och pafoljdsval.

1.5 METOD OCH MATERIAL

For att kunna besvara fragestallningarna ar det forst och framst nodvéandigt att dels ha en
teoretisk bakgrund till och kunskap om artskyddsreglerna, dels ha en straffrattslig bakgrund
till och kunskap om paféljdsbestamning i allméanhet. Uppsatsen har sin teoretiska grund i vad
som i lagstiftning, forarbeten och doktrin sags om illegal handel med skyddade arter. Utifran
denna teoretiska bakgrund studeras praxis, eftersom den visar vad som tas hansyn till i en
bedémning av straffvardet. Praxisen presenteras i en enskild empirisk del och utgar fran
aspekter som mot bakgrund av den teoretiska basen och mina fragestallningar framstar som

vardefulla att sérskilt belysa. Genom diskussion och med teorin som ramverk dras sedan



slutsatser om de forhallanden som framkommit genom praxis, samt om nagot dari &r

nodvandigt att foréandra.

Med anledning av den osakerhet som kan uppkomma angaende tillforlitligheten av kallor
hamtade fran internet, anvands for den teoretiska delen huvudsakligen tryckta kallor. De
internetkéallor som forekommer & hamtade fran val etablerade och vérldsomspannande
organisationer. | uppsatsen hanvisas inte sallan till Bra:s rapporter samt till rapporter gjorda
av TRAFFIC. Det ar viktigt att papeka att dessa kallor enbart &r rapporter. Den empiriska
delen &r hamtad fran domstolspraxis mellan aren 2002 och 2008. Det har mindre betydelse for
slutsatserna i uppsatsen om den praxis som redovisas inte skulle utgoras av samtliga fall pa
omradet, eftersom de redovisade exemplen torde vara tillrackliga for att kunna utldsa vissa

trender inom réttstillampningen.

1.6 DEFINITIONER OCH BEGREPP

Vid anvéandning av begreppet handel avses sddana kommersiella aktiviteter som kop, anbud
om kop, forvarv for kommersiella &ndamal, anvandning for kommersiella andamal,
forevisande for allménheten i kommersiellt syfte, forséljning, innehav for forséljning,
saluférande och transport i forséljningssyfte. For illegal handel anvénds i uppsatsen inte
séllan begreppet artskyddsbrott, som i och for sig inrymmer fler aktiviteter an enbart
handelsméssiga sadana. Med internationell handel avses in- och utférsel mellan nationella

territorier och till och fran EU.

| uppsatsen anvands begreppen handel med hotade arter och handel med skyddade arter om
vartannat. Nagon skillnad dem emellan finns inte, utan avser att beskriva de arter som ar
skyddade enligt internationella, europeiska och/eller svenska bestdammelser. Med exemplar
avses levande eller dott djur, levande eller dod vaxt, eller delar av sadana, som tillhor de

skyddade arterna.



2 Allman artskyddsreglering

2.1 INTERNATIONELL REGLERING

Som namndes i inledningen breder den illegala handeln med hotade arter ut sig over
nationella granser, varfor det ar svart att stalla upp regler pa endast nationell niva. For att
skydda arterna och den biologiska mangfalden mot 6verexploatering anses det darfor pakallat

att genom reglering pa internationell niva uppratta ett samarbete nationer emellan.

2.1.1 CITES-konventionen

Grunden till den reglering som idag innefattar handel med hotade arter &r konventionen om
internationell handel med utrotningshotade arter av vilda djur och véxter, eller CITES-
konventionen. Initiativet till konventionen togs av medlemmar av The World Conservation
Union (IUCN) som antog konventionen 1973 i Washington DC. Regelverket tradde i kraft
den 1 juli 1975. Syftet bakom konventionen &r att se till att handeln med vilda djur- och
véxtarter inte hotar arternas 6verlevnad. Idag skyddas Gver 30 000 arter, saval levande som
doda.” Arterna &r rangordnande efter behov av skydd i de tre bilagorna som knytar an till
konventionen. Varje konventionsstat alaggs att i sin nationella lagstiftning infora
bestaimmelser om forbud mot och tillstdnd for all import, export och aterexport av de i
konventionen listade djur- och vaxtarterna.® Regelverket utgér en ram for de anslutna
medlemmarna, som ska respekteras och ocksd implementeras i nationell lagstiftning.® Det
hindrar dock inte konventionsstaterna att infora striktare regler an vad konventionen

foreskriver.'® For att pd ett effektivt satt sakra efterféljsamheten till konventionen forpliktas

" Viktigt att notera &r att CITES-konventionen endast stéller upp skydd for arter hotade av handel med dem, och
inte hot av andra anledningar. Konventionen reglerar dessutom endast den internationella handeln, och omfattar
séledes inte sddan handel som sker inom nationella eller andra territoriella granser. Sara Oldfield, s. 23ff.

® | Sverige ar det Jordbruksverket som har till uppgift att utfarda nddvandiga tillstdnd for de fall handel i viss
man kan anses vara motiverat. Underlag till beslut om tillstdnd gérs av Naturvardsverket, som ocksa har till
uppgift att pavisar de effekter pa den biologiska mangfalden som handeln medfor. Det bor dock observeras att
vissa undantag fran forbuds- och tillstandsreglerna anda ar beréttigade. Det galler t.ex. nar det ror sig om vissa
exemplar avsedda att utgora personliga tillhorigheter, exemplar uppfodda i fangenskap eller framstéllda pa
artificiell vag, och vissa exemplar i forskningssyfte.

® http://www.cites.org/eng/disc/what.shtml, 2008-10-23.

19 Brottsforebyggande radet (Bra) 2008, s. 26.
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varje konventionsstat ocksa att inom ramen for nationell lagstiftning infora straffrattsliga

bestammelser for brott mot konventionen.

Inom arbetet for CITES-regleringen ar det av betydande vikt att upprétta strikta kontroller vid
territoriella granser.* Det &r ocksé viktigt att de aktorer som finns pd omradet regelbundet
analyserar och bedomer statusen for de hotade arterna varlden over, sa att CITES-bilagorna,
granskontroller och dvriga &tgarder ska kunna hallas uppdaterade.*?

2.1.2 Andra internationella bestammelser

CITES-reglerna angransar till flertalet andra regelverk, bl.a. reglerna om skydd av europeiska
vilda djur och vaxter, och deras naturliga miljé, som é&terfinns i Bernkonventionen®,
Konventionens huvudsakliga syfte &r inte att reglera handel med hotade arter, snarare att
bevara arternas naturliga livsmiljoer s att risken for utrotning minimeras. Likval uppstalls i

konventionen vissa regler om kommersiella aktiviteter.'

Bonnkonventionen™ reglerar skydd av flyttande vilda faglar for att bevara deras
levnadsmiljoer och dverlevnadsstatus. Regelverket innehaller inte ndgra bestammelser om

handel, men utgdr grunden for det s.k. fageldirektivet.™

2.2 EUROPEISK REGLERING

CITES arbete med strikta granskontroller stimmer inte dverens med den europeiska tanken
om den fria inre marknaden, varfor EG har lagstiftat om interna regler nér det galler handeln
med skyddade arter. Syftet med regleringen ar att inom gemenskapen inférliva CITES-
konventionens stranga reglering kring den illegala handeln, men samtidigt uppratthalla de

Oppna granserna.

! Prop. 1996/97:75, s. 22.

12 Organisationer som WWF, TRAFFIC och IUCN har betydande roller i detta arbete.

3 Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och véxter samt deras naturliga milj6 (SO 1983:30). |
fortsatt framstallning bendmns konventionen som Bernkonventionen.

4 Konventionen implementeras genom det s.k. art- och habitatdirektivet. Se vidare avsnitt 2.2.4.

15 Konventionen om skydd av flyttande vilda faglar (SO 1983:37). | fortsatt framstallning benamns konventionen
som Bonnkonventionen.

16 F3geldirektivet implementerar Bonnkonventionen i EU och uppstéller utdver regler om skydd av flyttande
vilda faglar aven vissa regler om handel med sadana. Se vidare avsnitt 2.2.4.
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2.2.1 Radets forordning (EG) nr 338/97

Radets forordning nr 338/97 om skyddet av arter av vilda djur och véxter genom kontroll av
handeln med dem, ersétter en tidigare forordning fran 1982'. Den ér till alla delar bindande
och direkt tillamplig i varje medlemsstat. Forordningen utgor, liksom CITES-konventionen,
minimiregler, varfor medlemsstaterna tillats att genom nationell lagstiftning vidta strangare
skyddsatgarder.’® 1 likhet med CITES-konventionen innehdller radets férordning ett antal
bilagor (A-D), dar hotade arter listas och rangordnas efter graden av skyddsvarde. Till
skillnad fran CITES-konventionen innehaller radets forordning ytterliggare regler kring sjélva
handeln. Inte bara handel vid EU:s yttre grins regleras. Aven handel inom gemenskapen
liksom handel inom en medlemsstat omfattas av regelverket, men dven andra kommersiella
aktiviteter an in- och utforsel. Artikel 8 reglerar kontroll av sddana kommersiella aktiviteter
och férbjuder bl.a. kép, forséljning och salufring av arter upptagna i bilaga A och B.™ Arter
upptagna i bilagorna C och D ér listade med anledning av EU:s eller ursprungslandets begaran
om Gvervakning av arterna, for att géra det mojligt att kontrollera export fran ursprungslandet,
och import till EU. Nagra forbud mot kommersiella aktiviteter av C- och D-listade arter
uppstélls alltsa inte. Nar det galler pafoljder for brott mot radets forordning forpliktigas
medlemsstaterna att i nationell lagstiftning vidta nodvandiga atgarder for att sanktionera brott
mot CITES-reglerna.?° Det &r inte ett krav att belagga en otilldten garning med straffpaféljd

utifran forordningen.?

17 R&dets forordning (EG) nr 3626/82 om tillampning inom gemenskapen av CITES.

18 Atgarderna far dock inte strida mot EG-férdraget och séledes inte medféra handelshinder pa den inre
marknanden.

9 Se artikel 8 p. 1 och 5 radets forordning nr 338/97. De undantag som galler framgar av art. 7 p. 1a och 4,
artikel 8.3 och 8.4, samt artikel 18. | huvudsak kan sagas att bearbetade exemplar som férvarvats fér mer dn 50
ar sedan enligt definitionen i artikel 2 w samma férordning, vissa exemplar uppfodda i fangenskap eller
framstéllda pa artificiell vag, och exemplar som har sitt ursprung i en medlemsstat och som tagits fran sin
naturliga miljo enligt gallande bestammelser i den nationella lagstiftningen, undantas fran forbuden. Se vidare
kommissionens forordning nr 865/2006 och EG-domstolens dom den 23 oktober 2003 i mal C-154/02, den
fjarde fragan.

2 Artikel 16 radets forordning nr 338/97. Nagon definition om vad nédvndiga atgarder innebér finns inte i
forordningen.

2 Det bér dock uppmarksammas att direktiv 2008/99/Eg om skydd fér miljon genom straffrattsliga
bestammelser alagger varje medlemsstat att lagstifta om straffpafoljder vid bl.a. brott mot CITES-reglerna och
radets forordning nr 338/97.
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2.2.2 Kommissionens forordning nr 865/2006

For att CITES-konventionen och radets forordning ska kunna genomforas pa ett enhetligt stt,
har i kommissionens férordning nr 865/2006° inférts detaljerade villkor och kriterier om bl.a.
undantagen fran bestammelserna gallande kontrollen av kommersiella aktiviteter. Férordning
nr 865/2006 reglerar bl.a. villkor for att intyg om undantag ska kunna utfardas och allméanna
undantag fran artikel 8.1 och 8.3 i radets forordning nr 338/97.% Nagra regler om tolkning

och tillampning av sanktionsbestammelserna i radets forordning nr 338/97 finns inte.

2.2.3 Kommissionens rekommendationer nr 2007/425

| kommissionens rekommendationer foreskrivs atgarder for att kontrollera efterlevnaden av
radets forordning nr 338/97. Nar det géller pafoljder for brott mot artskyddsreglerna ska dessa
vara effektiva, proportionella och avskrackande. Vid tillampningen av artskyddsreglerna ska
samtliga domstolar vara samstammiga. Hansyn ska tas till marknadsvardet pa de exemplar
som handeln galler, den berdrda artens bevarandevarde och de kostnader som uppstatt genom
handeln. Att utbyta information mellan medlemsstaterna rekommenderas som en lamplig
atgard for att garantera samtammig tillampning. Det bor dock observeras att det bara ar fraga
om rekommendationer. Sverige &r alltsa inte skyldigt att vidta tgarderna.?!

2.2.4 Fégeldirektivet® och art- och habitatdirektivet®

Fageldirektivet och art- och habitatdirektivet alagger medlemsstaterna att stifta lagar som
uppfyller Sveriges ataganden enligt Bern- och Bonnkonventionerna.?’ Bestammelserna
inforlivar inte CITES-reglerna, utan enbart angransande fragor. Direktiven medfor bl.a. en

22 Kommissionens forordning nr 865/2006 om narmare féreskrifter for tillampningen av radets férordning nr
338/97 om skyddet av arter av vilda djur och vaxter genom kontroll av dem.

% Artikel 62 kommissionens férordning nr 865/2006. Regeln innehdller bl.a. en bestimmelse om att det inte
kravs nagot intyg fran nationell myndighet om det rér sig om bearbetade exemplar som forvarvats for mer an 50
ar sedan enligt artikel 2 w i radets forordning nr 338/97, d.v.s. fore den 3 mars 1947. Trots det galler fortfarande
att nationell myndighet har kunnat férsékra sig om att det aktuella exemplaret har férvarvats under de villkor
som foreskrivs i artikel 2 w i radets férordning nr 338/97, se den fjarde fragan i EG-domstolens dom den 23
oktober 2003 i mal C-154-02.

2 \/agledning torde dock vara lampligt. Jfr avsnitt 4 och 5.

% Radets direktiv nr 79/409/EEG om bevarandet av vilda faglar.

%6 Radets direktiv nr 92/43/EEG om bevarandet av livsmiljoer samt vilda djur och véxter.

27 prop. 1994/95:117, s. 25.
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skyldighet for medlemsstaterna att reglera handel och transport av hotade europeiska djur-

och vixtarter som lever i det vilda.?®

2.3 NATIONELL REGLERING

Med anledning av CITES och europeisk lagstiftning har Sverige lagstiftat om dels fran
svenskt hall skyddsvarda arter, dels straffrattsliga bestammelser for att sanktionera

overtradelser mot saval europeisk som nationell reglering.

2.3.1 MB 8 kap. om sarskilda bestammelser om skydd for djur- och vaxtarter

Miljobalken tradde i kraft den 1 januari 1999. Till balken Gverflyttades regler dels fran lagen
(1994:1818) om atgarder betraffande djur och vaxter som tillhor skyddade arter, dels fran
naturvardslagen (1964:822). Balkens syfte ar att framja hallbar utveckling inom samhallet.?
MB ska tillimpas s& att bl.a. den biologiska méngfalden bevaras.*® Att det finns EG-
forordningar pd omradet innebér, att det i nationell lagstiftning, inte ar tillatet att separat
reglera det som i forordningarna ar foreskrivet. Ytterliggare bestammelser &r dock mojligt att

infora.

8 kap. MB &r en bemyndigandekatalog Over vad regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestammer, far meddela foreskrifter om. Kapitlets 1-3 8§ forbjuder dodande,
skadande, fangst och plockning av vilt levande djur och vaxter, samt utsattning av djur- och
véxtarter i naturmiljon.®* 8 kap. 4 § MB reglerar handel med hotade arter och medfér att
foreskrifter kan meddelas for att uppfylla Sveriges internationella och europeiska ataganden
om handel med hotade arter, eller for att i dvrigt skydda vilt levande djur- och vaxtarter.*

Regeln kan dven tillampas for 6évervakning och sanktionering av de bestimmelser som féljer

%8 Prop. 1996/97:75, s. 22.

% Detta bygger pd insikten om att naturen har ett skyddsvérde och att ménniskans rétt att férandra och bruka
naturen &r forenad med ett ansvar for att forvalta naturen vél. Se 1 kap. 1 § 1 st. MB.

%0 Jfr 1 kap. 1 § 2 st. MB.

%1 Det bor observeras att de stérre djuren och fiskarna redan genom jakt- och fiskelagstiftningen ar skyddade mot
dodande, skadande och fangst varfor MB inskranks till att réra sddana atgarder av endast kraldjur, groddjur,
insekter, andra ryggradslosa djur och mindre déggdijur. Regler om handel (kommersiella aktiviteter sasom
forsaljning, kop, saluférande etc, inte import, export och reexport) med hotade djur och véxter finns daremot
endast i MB. Rubenson, s. 96.

%2 Kommentar till 8 kap. 4 § MB, Karnov. Se aven prop. 1994:95:117.
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av radets forordning nr 338/97 och kommissionens forordning nr 856/2006, samt for att
uppfylla Sveriges ataganden i enlighet med CITES-konventionen, fageldirektivet och art- och
habitatdirektivet.*

2.3.2 Artskyddsforordningen (2007:845)

Forordningen innehaller regler kring skydd for hotade arter. Reglerna ror inte enbart arter som
ar av europeiskt eller internationellt intresse, utan omfattar dven arter som fran Sveriges sida
anses skyddsvarda.®® Till férordningen &r tva bilagor knutna, i vilka arterna ar markerade med
olika bokstaver for att tydliggora var arten forekommer och i vems intresse arten skyddas.
Forbud stéalls upp mot bl.a. forséljning, kop, saluférande och byte och géller oavsett om man

ar privatperson eller naringsidkare.*®

2.3.3 Foreskrifter meddelade av myndigheter

Med bl.a. stod av artskyddsférordningen har Naturvardsverket och Jordbruksverket meddelat
foreskifter om tillstandskrav, tullkontor, artbestamning vid import, export och reexport, samt

beslag och avgifter.*®

2.3.4 Brott mot miljobalken eller artskyddsbrott

| samband med att MB tradde ikraft 1999 O&verfordes de straffrattsliga reglerna om
kommersiella aktiviteter med skyddade arter fran lagen om atgarder betraffande djur och
véxter som tillhér skyddade arter och naturvadslagen till 29 kap. 8 § 1 st. 28 p. MB.*" Den 1
januari 2007 tradde de nya miljostraffrattsliga reglerna i kraft och medférde en ny paragraf;

% Prop. 1997/98:45, s. 105-106.

% Regleringen galler utver radets forordning nr 338/97 och kommissionens forordning nr 865/2006. 3 §
artskyddsférordningen.

% Vissa undantagsregler stalls dock upp och galler verksamheter eller atgarder som omfattas av tillstand, handel
med djur som fangats eller dodats i enlighet med jaktlagen om inte annat féljer av jaktforordningen, déda djur
och del eller vara av djur som tagits fran naturen pa ett lagligt sétt fore den 1 januari 1999, och djur och véxter av
arter som omfattas av férbud mot kommersiella aktiviteter i radets férordning nr 338/97.

% Naturvardsverkets foreskrifter NFS 1999:7, och Jordbruksverkets foreskrifter SIVFS 2005:50.

%" Med anledning av att paragrafen ansgs svértolkad och dessutom genom sin ordalydelse inte
straffsanktionerade brott mot bestammelser som direkt foljer av radets forordning nr 338/97, andrade man den 22
december 2003 den sprakliga utformningen sa att regeln i fortsattningen kom att inbegripa dvertradelse av
“bestimmelser i [...] rddets forordning (EG) nr 338/97”.
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29 kap. 2a § MB med brottsrubriceringen artskyddbrott.*® Regeln &r materiellt sett densamma
som fore andringen, med tillagg gallande grovt artskyddsbrott.*® Overtradelser av sval
artskyddsforordningen som radets forordning nr 338/97 ar straffbelagda, vilket inbegriper alla
aktiviteter, sasom forsaljning, kop, saluforande och byte, men &ven transport, forvaring och

preparering av skyddade arter, som sker utan tillstand.*

2.3.5 Otillaten miljoverksamhet

N&r MB tradde ikraft 1999 Gverfordes straffrattsliga regler om illegal handel med hotade arter
begangen i naringsverksamhet fran miljoskyddslagen (1969:387) till 29 kap. 4 § MB. Fran
och med 2007 ars forandring inom miljostraffratten finns dock inte langre ndgon mojlighet att

vid brott mot artskyddsreglerna déma nagon for otillaten miljoverksamhet.

2.3.6 Nagot om jakt — och fiskelagstiftningarna

Till artskyddsregleringen angransar dven jakt- och fiskelagstiftningarna.** Lagstiftningarna
innehaller visserligen inte nagra regler om handel, men skyddar vilda daggdjur, faglar och
fiskar fran att bli dodade, skadade, plockade eller fingade.*” Brott mot jakt- och

fiskelagstiftningen sanktioneras genom specialstraffrattsliga bestammelser.

% Syftet med forandringen var att géra de straffrattsliga reglerna i MB mer effektiva och dverskadliga an de
tidigare hade varit. Karlmark, Miljostraffratten i forvandling, s. 41-61.

% Anledningen dartill &r att artskyddsbrottsligheten omstter stora pengar och kan utféras yrkesmassigt och
systematiskt, och att det dérfor finns anledning att skérpa allvaret i synen pa denna typ av brott. Dessutom hotar
den mycket viktiga véarden och kan leda till total utrotning av en viss art. Prop. 2005/2006:182, s. 74.

“0 Regeln ska enligt 29 kap. 2b § 3 st. och 29 kap. 11 § 2 st. MB tillampas forst om en garning inte kan straffas
med stod av lagen (2000:1225) om straff for smuggling, eller paragrafen om miljébrott i 29 kap. 1 § MB.

! Jaktlagen (1987:259), jaktférordningen (1987:905), Naturvardsverkets foreskrifter och Allménna rad om
vilthagn m.m. (NFS 2002:20), fiskelagen (1993:787), och forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och
fiskerindringen, och dartill horande myndighetsforeskrifter

%2 Jakt och fiske ar dock tillatet med stod av jaktlagen, fiskelagen eller foreskrifter meddelade av dessa.
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3 Praxis rorande handel med hotade arter

Kapitlet har tre delar. Den forsta delen presenterar domar genom vilka straff har utdémts. Den
andra belyser domar genom vilka atal har ogillats och den tredje delen &r en slutsats om vad
som ur praxis kan utldsas. For en sammanstallning av samtliga domar som studerats, hanvisas

till bilaga 1.*

3.1 DOMAR GENOM VILKA STRAFF UTDOMTS

3.1.1 Brott mot miljébalken och artskyddsbrott

Nér det géller de straff som domts ut for enbart brott mot miljobalken enligt stadgandet i 29
kap. 8 § st. 1 p. 28 MB eller enbart for artskyddsbrott i enlighet med nuvarande bestammelse i
29 kap. 2b § MB, ar det strangaste straffet 60 dagsboter.** Det rér sig om tva fall, varav det
ena &r ett fall frAn Orebro tingsratt*®> och det andra ett fall frAn Norrtalje tingsratt®®. | bagge
fallen &r det fraga om handel med arter upptagna i bilaga A till radets férordning nr 338/97.
Vid pafoljdsbestamningen hanvisas i Orebrofallet till att “savil parterna till CITES-
konventionen som medlemsstaterna till EU anser att den aktuella arten &r en av de arter som
tillhor den grupp av utrotningshotade djur som hotas mest av handel” och att botesstraffet
darfor inte kan understiga 60 dagshdter. 1 Norrtaljemalet menar domstolen att ’[kJungsdrnen
ar ett av vdra mest skyddsvirda rovdjur” och att det dérfor ”finns anledning att se allvarligt pa
otillitet salubjudande av denna art”. Pafoljden bedoms dock kunna stanna vid bdter, med

hansyn till att det ror sig om ett oaktsamhetsbrott.

| ett mal dar en uppstoppad jarv har kdpts diskuterar domstolen ringa brott men menar att det

ar av vikt att ta hansyn till naturvard och da sarskilt skyddet av vilda rovdjur, och att det

* Fér den som dnskar ta del av domar langre bak i tiden hénvisas till Karlmark, Miljératten ur ett straffrattsligt
perspektiv, dar en forteckning 6ver domar mellan aren 1990-1999 aterfinns. For domar mellan aren 2000-2002
hanvisas till Wickstrom, Illegal handel med utrotningshotade djur- och véxtarter.

* Strangare straff har utdomts nar det géller handel med skyddade arter generellt sett, men har da rubricerats
som otillaten miljoverksamhet. Se vidare avsnitt 4.1.2.

% Orebro TR dom 2001-12-07 i m&l B 1107-01, senare 6verklagat till Géta HovR dom 2002-12-03 i mal B 45-
02 som faststallde tingsrattens dom.

*® Norrtalje TR dom 2004-11-10 i mal B 2331-04.
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darfor inte kan anses vara av ringa karaktar.*’ 30 dagsbéter déms ut efter en jamkning med

anledning av att garningspersonen kontaktat polisen vid misstanke om att tillstand kravdes.

Ringa brott samt syftet bakom reglerna har &ven diskuterats i féljande fall. 1 fallet, dar ett
tigerskinn har saluforts, menar domstolen att garningen vid ringa brott maste sattas i relation
till det intresse som bestammelserna omedelbart syftar till att skydda och hénvisar till prop.
1997/98:45, s. 530.%® Domstolen menar att syftet med artskyddsbestimmelserna ir att “skydda
vilda djur och vaxter och sékerstélla deras bevarande genom kontroll av handeln med dem”,
och att det darfor inte kan ses som ett ringa brott. 30 dagsbéter déms ut.*® | tva nastan
identiska fall d&ar gérningspersonerna erbjudit sig att via en auktionskammare kopa
brunbjornsskinn menar domstolen att, d&ven om inget kop kom till stand &r det fortfarande
straffbelagt att erbjuda sig att kopa skyddade arter.®® Syftet bakom reglerna, att skydda arter
och att sdkerstalla bevarandet av dem, dventyras om underlatelse sker att fore kommersiella
aktiviteter underratta Jordbruksverket darom. Domstolen menar dock att det laga straffvardet
medfor ett lagre straff an 30 dagshoter, med hansyn till att de tilltalade lamnade bud pa
bjornskinnet till vad som de uppfattade som en seriés auktionskammare som borde ha
kontrollerat om det var tillatet att handla med bjornskinnet. 500 kronor i penningbéter doms ut

for var och en av garningspersonerna.

Vid bedomning av ringa brott har i foljande fall tiden under vilken géarning pagatt varit av
betydelse.”* F.B. hade av oaktsamhet salufért djurskinn av lo, brunbjérn, isbjorn, svartbjérn
och varg fran och med den 31 januari 2001 och i vart fall ndgra dagar darefter. Domstolen
bedomer visserligen att gdrningspersonen forfarit oaktsamt men att “en garning anses som
ringa om avvikelsen frdn den norm som gillt enligt foreskrifterna har varit obetydlig” och
hénvisar till prop. 1997/98:45, s. 529 f. Ett utbjudande till férséljning av skinnen under
omkring en veckas tid kan inte ses som en obetydlig atgard och &r darfor inte ringa brott. 40
dagsboter doms ut.

*" Gallivare TR dom 2005-09-19 i mal B 171-05.

*® HovR for Vastra Sverige dom 2007-02-05 i mal B 2650-06. Observera hovrattens andring av tingsrattens
ogillade atal frdn MdIndal TR dom 2006-04-19 i mal B 43-06.

% Se aven Luled TR dom 2007-04-19 i mél B 621-07 dar hansyn ocksa tagits till syftet bakom reglerna vid
diskussion om ringa brott.

% Stockholm TR dom 2006-05-16 i mél B 6899-06 och Stockholm TR dom 2006-09-01 i mél B 13494-06.

%! Géta HovR dom 2003-01-22 i mal B 1300-01. Observera hovrattens dndring av tingsrattens ogillade &tal fran
Lidkoping TR dom 2001-11-08 i mal B 918-01.
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I ett fall dar en uppstoppad fjéllvrak har utbjudits till forsédljning, menar domstolen att ’[o]m
det 6verhuvudtaget ska finnas utrymme for en ringabedémning da det géaller antalet saluforda
djur [...] maste den inskrdnkas till att gdlla enstaka exemplar av tdmligen vanlig art”.
Fjallvrak anses inte hora till den gruppen. 30 dagshéter doms ut. | ett fall dar en uppstoppad
kattuggla och en uppstoppad duvhok varit till férsaljning, har domstolen &ven tagit hansyn till
vilken art det &r fraga om.>® Domstolen menar att brottet inte kan bedémas som ringa eftersom
de aktuella arterna ar upptagna i bilaga A till radets férordning nr 338/97. 40 dagsbéter doms

Ut.53

| ett fall dar en Goffin kakadua sélts och képts har ringa brott bedémts pa foljande satt.>*
Domstolen menar att handel med hotade djurarter i princip ar totalférbjuden, dock med vissa
undantag i enlighet med radets forordning nr 338/97. Att kopa och salja exemplar av sadana
arter kan darfor, redan pa den grunden i sig, inte anses utgora ringa brott. 1000 kronor i
penningboter doms ut for respektive garningsperson med hénsyn till ”vad som framkommit

om girningen” och girningspersonernas skuld.

Straffvardet for en garning dar en uppstoppad bivrak har saluforts har av domstolen bedémts
vara ’relativt 13gt”, med anledning av att garningspersonen inte visat vare sig att nagot
exemplar existerat annat an pa bild eller att avsikten med saluférandet var att en forsaljning

skulle komma till stdnd.>® 30 dagsbéter doms ut.

| manga av de studerade fallen saknas helt motivering till paféljdsvalet. Som exempel kan
ndmnas ett utannonserande av en leopardpals som i hovratten beddémdes foranleda 30
dagshoter®®, samt ett forvarande for forsaljning av lakemedel innehdllande leopardben som
beddmts foranleda ett “1agt botesstraff” om 30 dagsboter”'. For resterande domar genom vilka

motivering till p&foljden saknas hanvisas till bilaga 1.%®

%2 Lunds TR dom 2003-01-07 i mél B 3904-02.

%% Se aven Stockholm TR dom 2006-09-01 i mél B 10952-06, dir domstolen konstaterar att arten ifraga &r
upptagen pa bilaga A eller B till radets férordning nr 338/97, vilket i det fallet féranleder ett straff om 40
dagsbéter.

> Karlstad TR dom 2002-01-31 i mal B 1860-01.

% Orebro TR dom 2008-03-07 i mal B 1092-07.

% HovR for Vastra Sverige dom 2008-11-18 i mal B 1888-08. Observera hovrattens &ndring av tingsrattens
ogillade atal fran Géterborg TR dom 2008-02-12 i mal B 1653-06.

" Blekinge TR dom 2007-09-18 i mal B 1212-07.

%8 Se Svea HovR dom 2006-02-14 i mal B 7317-05, Stockholm TR dom 2006-05-16 i mal B 6810-06,
Stockholm TR dom 2006-05-16 i mal B 6698-06, Helsingborg TR dom 2006-11-07 i mal B 3475-06, Varberg
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3.1.2 Otillaten miljéverksamhet

Under brottsrubriceringen otillaten miljoverksamhet har tre fall av villkorlig dom utdémts. |
ett fall dar yrkesmassig handel med tigerpyton skett menar domstolen att brottet ligger pa
fangelseniva, men att varken garningens straffvarde eller omstandigheter hanforda till
garningspersonen foranleder annat an villkorlig dom kombinerat med 40 dagshéter.> 1 ett
annat fall dar yrkesmassig handel med skyddade arter bedrivits menar domstolen att det vid
pafoljdsbestamningen ar av vikt att ta hansyn till dels syftena med miljobalken, dels att
artskyddsforordningens krav pa tillstand utgor ett vasentligt inslag i myndigheternas kontroll
av att bestammelser med syfte att skydda vilt levande arter efterfoljs.?° Yrkesmassigheten i
kombination med att verksamheten pagatt under en sa lang tid som drygt tre ar medfor att
brottet ligger pa fangelseniva, men att lamplig paféljd &r villkorlig dom kombinerat med 60
dagsboter med hansyn till garningspersonens personliga forhallanden. | ett tredje fall har
garningspersonen fortsatt att bedriva yrkesméassig handel med djur av utrotningshotade arter
trots att tidigare tillstdnd gatt ut och trots att ansokan om fornyat tillstdnd avslagits.®
Garningen bedoms sa allvarlig att pafoljden inte kan stanna vid béter. Med héansyn till
personliga forhallanden utdéms villkorlig dom kombinerat med 40 dagshoéter.

| ett mal dér garningspersonen bedrivit yrkesmassig handel med stenkoraller och jattemusslor
hanvisar domstolen till det s.k. Orebrofallet® och menar att paféljden kan stanna vid ett
kraftigt botesstraff om 120 dagsboter med hénsyn till att intdkterna av handeln med
stenkoraller och jattemusslor varit smé och att det rort sig om ett mindre antal exemplar.®®
Brottet beddms inte som ringa, med anledning av att verksamheten bedrivits yrkesméssigt och
dessutom under en inte obetydlig tid. I ett fall dar garningspersonen pa liknande satt bedrivit
yrkesmassig handel med skyddade arter har domstolen beddmt garningspersonen som i vart
fall oaktsam, trots att garningspersonen tidigare bedrivit verksamhet av sadant slag, och denne
darmed, som denne sjalv erkant, har haft vetskap om att tillstdnd ar nodvandigt.* 50

dagsboter doms ut.

TR dom 2007-02-27 i mal B 2310-06, Huddinge TR dom 2004-11-15 i mal B 3010-04 och Haparanda TR dom
2002-09-11 i mal B 174-02.

% Skellefted TR dom 2002-05-02 i mal B 191-02.

% Skgvde TR dom 2002-05-02 i médl B 248-02.

¢! Uppsala TR dom 2006-10-03 i mal B 348-06.

62 Gota HovR dom 2001-09-17 i mal B 382-01 (Orebro TR dom 2001-03-09 i mal B 2286-00).

% Karlstad TR dom 2002-09-13 i mal B 1036-02. Domstolen har i ett liknande fall utgétt fran tiden och
verksamhetens omfattning vid bedémning av straffvardet, se Kristianstad TR dom 2002-10-15 i mal B 1177-02.
® Malmé TR dom 2003-04-08 i mal B 9220-02.
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Syftet bakom artskyddsreglerna har i foljande fall varit av betydelse. M.L. har yrkesmaéssigt
salufort en spindel upptagen i bilaga B till radets férordning nr 338/97.%°> Domstolen forklarar
att avsikten med reglerna inte &r att skydda enstaka exemplar ute i handeln, utan att vérna om
tillvaxten och mangfalden av hotade arter i deras hemmiljo. Darfor anser domstolen att brottet

motsvarar ett “relativt lagt” straff om 40 dagshboter.

| ett fall dar yrkesmassig handel med kungspyton har bedrivits, saknas helt motivering till den

paféljd om 10 000 kronor i foretagsbot som déms ut.®®

3.2 DOMAR GENOM VILKA ATAL HAR OGILLATS

Eftersom det genom domarna i foljande avsnitt inte utdomts nagon pafoljd, ar det intressant
att undersoka varfor sa inte skett. Domarna har olika utgangspunkter som i senare diskussion

tas upp, bl.a. ringa brott.

3.2.1 Brott mot miljobalken eller artskyddsbrott

| tva fall har atalen ogillats med anledning av undantaget i artikel 32 ¢ i kommissionens
férordning nr 1808/2001 (nuvarande artikel 62 ¢ i kommissionens forordning nr 865/2006).%
Enligt bestammelsen kravs for handel inte ndgot intyg fran administrativ myndighet om det
ror sig om ett bearbetat exemplar som forvarvats for mer an 50 ar sedan, men likval kravs att
den administrativa myndigheten ska ha kunnat forsakra sig om att exemplaret ar forvarvat for
mer &n 50 &r sedan. Ett godkannande &r alltsa trots allt nddvandigt.®® Det ena av de tv& ovan
namnda fallen ogillas pa grund av att reglerna anses svartolkade, det andra fallet ogillas med
anledning av att det inte funnits tillfalle att presentera uppgifter om palsens alder fore det att

atalet vackts.

% Goteborg TR dom 2003-06-10 i mal B 6939-02. Se dven Goterborg TR dom 2003-04-22 i mé&l B 10930-02.
% varmland TR dom 2007-04-04 i mal B 996-07.

%7 Svea HovR dom 2006-10-10 i mal B 2708-06 (Stockholm TR dom 2006-03-01 i mal B 31106-05), och
Goteborg TR dom 2008-02-12 i méal 1653-06. Observera att malet fran Goteborgs tingsratt dverklagades till
hovratten dar dagsboter domdes ut, se HovR for Vastra Sverige dom 2008-11-19 mal B 1888-08.

% Se EG-domstolens dom den 23 oktober 2003 i mal C-154/02.
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Foljande fall ror tillampningen av 29 kap. 8 § 1 st. 28 p. MB i dess lydelse fore den 22
december 2003.%® Under tiden juli-september 2002 har en uppstoppad brunbjorn varit
utbjuden till forsaljning, vilket enligt radets forordning nr 338/97 ar férbjudet. | forordningen
finns dock inget straffstadgande i handelse av brott direkt mot regleringen. Istdllet maste
straffbestammelser sdkas i nationell lagstiftning. | den for fallet géllande bestdammelsen i 29
kap. 8 § 28 p. MB, straffbelades brott ”mot en bestammelse eller mot villkor i beslut i enskilt
fall som meddelats med stod av ridets forordning (EG)338/97”. Brott direkt mot radets
forordning nr 338/97 var allsta inte straffbelagt vid tidpunkten for garningen. Domstolen
menar att det med stod av legalitetsprincipen inte & mojligt att doma nagon for brott om

garningen enligt ordalydelsen i straffstadgandet inte utgér ett brott. Atalet ogillas.”

| ett fall har ett utannonserande av ett tigerskinn beddmts vara av ringa karaktar och darmed
ogillats.”* Argumentet i domen var att det fanns anledning att tro att garningspersonen
sakerligen hade fatt ett tillstand for att handla med tigerskinnet om personen i fraga hade kant
till reglerna och vant sig till Jordbruksverket. ™

Straffrattsvillfarelse har i foljande fall legat till grund for det ogillade &talet.”® Domstolen
menar att straffrattsvillfarelse kan komma ifraga vid t.ex. felaktig publicering av straffregler,
sa att garningspersonen saknat mojlighet att fa kdnnedom om det aktuella innehallet i en
straffbestammelse, felaktiga besked fran myndighet eller nar det foreligger otydlighet, sdsom

spraklig oklarhet, i ett straffoud. Med beaktande av den bristande informationen till

% Jonkoping TR dom 2003-08-27 i mél B 669-03.

"0 vVad galler tillampningen av 29 kap. 8 § st. 1 p. 28 i dess lydelse fore den 22 december 2003, se d4ven HovR for
Ovre Norrland dom 2003-11-10 i mal B 958-02 (Gallivare TR dom 2002-10-14 i mal B 61-01 och 71-02), HovR
for Vastra Sverige dom 2003-08-27 i mal B 3187-03 (Karlstad TR dom 2003-05-28 i mél B 831-03), och
Stockholm TR dom 2003-06-12 i mal B 2557-03.

™ MélIndals TR dom 2006-04-19 i mél B 43-06. Observera att malet dverklagades till hovratten dar
garningspersonen adomdes 30 dagsbdter, se HovR for Vastra Sverige dom 2007-02-05 mél B 2650-06.

2 Se &ven Lidképings TR dom 2001-11-08 i mél B 918-01 dér ringa brott ansgs foreligga pa grund av att
garningspersonen inte hade haft eller inte skulle komma att ha nagra skinn till férsaljning om han hade kant till
reglerna. Observera att malet dverklagades till hovratten dar garningspersonen adémdes 40 dagsboter, se Gota
HovR dom 2003-01-22 i mal B 1300-01. Aven Umea TR dom 2001-12-04 i mél B 1504-01 har bedémt ett
utannonserande som ringa, men med anledning av att det kunde ifragastattas om géarningspersonen hade haft
kommersiella syften med garningen. Efter éverklagande ogillade hovratten visserligen atalet, men pa grund av
att legalitetsprincipen och tillampningen av 29 kap. 8 § 1 st. 28 p. MB, se HovR fér Ovre Norrland dom 2004-
08-10 i mal B 28-02.

" Solna TR dom 2005-09-07 i mal B 1092-05. Observera att mélet éverklagades till hovratten dar
garningspersonen adémdes 30 dagsboter for att straffrattsvillfarelsen inte var ursiktlig, se Svea HovR dom 2006-
02-14 i mal B 7317-05.
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allmanheten angdende artskyddbestammelserna anses garningspersonen ha saknat majlighet

att f3 kdnnedom om innehéllet i straffbudet om artskyddsbrott. Atalet ogillas.™

Domstolen har i ett av de ogillade atalen ansett att garningspersonen inte gjort sig skyldig till
brott dverhuvudtaget, med anledning av att ndgon skuld inte kan tillmatas honom.”
Garningspersonen hade uppdragit at en auktionskammare att forsalja ett brunbjornsskinn.
Med hénsyn till att det var auktionskammaren som tagit initiativ till férséljningen och att det
inte fanns anledning for géarningspersonen att sjalv skaffa sig nédvandig information om
regelverket da han forlitat sig pa att auktionskammaren kant till gallande regler, beddmdes

garningspersonen inte som oaktsam och atalet ogillas.

3.2.2 Otillaten miljéverksamhet

Under brottsrubriceringen otillaten miljoverksamhet finns tva ogillade atal. Det forsta ror
skuldfragan.” Atalet ogillas p& grund av att garningspersonen haft anledning att tro att han
redan haft all nddvéandig information och kontakt for ett uppstartande av sin zooaffar.
Miljoskyddskontoret hade, med avsikt att kontrollera lokalerna, varit pa besok strax fore
oppnandet. Domstolen papekar dock att det generellt sett maste stallas betydande krav pa
inhamtandet av tillstand for den som bedriver naringsverksamhet, och sarskilt nar det galler
handel med ovanliga djurarter och skyddet av den biologiska mangfalden. Det andra fallet
ogillas med anledning av ringa brott.”” Under sex dagar har en papegoja genom en zooaffr
varit till salu och sedan salts. Garningen anses vara av ringa karaktar eftersom det inte
rimligen kunde kravas att garningspersonen skulle ha tankt pa att soka tillstand for papegojan
under de sex dagarna denne haft djuret till forséljning, av de totalt nio ar han hade bedrivit
verksamhet genom zooaffaren. Garningen framstar som obetydlig i férhallande till det

intresse som &r avsett att skyddas genom straffansvaret, och atalet ogillas.

™ | frga om straffrattsvillfarelse, se Lycksele TR i mal B 275-01. Observera att malet 6verklagades till HovR
for Ovre Norrland dar atalet visserligen ocksé ogillades men med anledning av att undantagsregler i
artskyddsforordningen ansags tillampliga, se mal B 117-02.

" Stockholm TR dom 2006-11-07 i mal B 7634-06.

"® Arvika TR dom 2002-05-29 i mél B 256-02.

" Nyképing TR dom 2004-11-10 i mél B 973-04.
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3.3 SLUTSATS

Nér det géller brott mot miljobalken eller artskyddsbrott kan av den studerade praxisen
konstateras att det vid i princip samtliga fall rér sig om handel med en eller flera arter som &r
upptagna i bilaga A till radets férordning nr 338/97. Garningspersonerna har adémts pafoljder
fran 500 kronor i penningbater till 60 dagshoter. Det vanligaste ar dock 30 dagshater. | nagra
av fallen papekar domstolen hur viktigt det ar att uppmarksamma brott av den hér typen och
sarskilt da det galler hotade arter, eftersom syftet bakom reglerna ar att skydda dessa genom
att kontrollera handeln. I vissa fall har domstolen vid en allvarlighetsbeddmning tagit hansyn
till vilken art det ar fragan om, medan detta i andra fall inte har tillméatts nagon betydelse
overhuvudtaget. Domstolen har i flertalet fall diskuterat ringa brott, men har olika
utgangspunkter for en sadan bedomning. | vissa fall namns vikten av att ta hansyn till syftet
bakom reglerna om skyddande av den biologiska mangfalden och att det av den anledningen
inte kan anses vara ett ringa brott. I andra fall namns den tid under vilken garningen pagatt
eller det antal exemplar som handlats med som argument for eller emot ringa brott. En faktor
som i manga fall vid straffvardesbedémningen har haft stor betydelse ar garningspersonens
skuld. Har garningspersonen varit oaktsam, har pafoljden bestamts till penningbdter eller laga
dagshoter. Majoriteten av domarna ar sparsamt utformade i fraga om motivering for den
paféljd som doms ut och i flertalet fall star inget annat an att paféljden kan stanna vid ett lagt

botesstraff”.

Vid fraga om otillaten miljoverksamhet ror det sig om handel med en eller flera arter upptagna
i bilaga B till radets forordning nr 338/97. De utdémda straffen ligger generellt sett pa en
nagot hdgre niva an vid brott mot miljobalken eller artskyddsbrott. Den lagsta pafoljden som
domts ut ar dagsboter om 40 stycken och det hégsta ar villkorlig dom i kombination med
dagsboter. Argumenten bakom paféljderna bygger i manga fall pa att det ar av stor vikt att
verksamhetsutOvare skaffar sig erforderliga kunskaper om villkor for att bedriva en
verksamhet av visst slag, och att det ar en sjalvklarhet att denne ska halla sig informerad om
lagstiftningen, eftersom det & en av huvudprinciperna bakom MB. Av den anledningen
bedémer domstolen i flertalet av fallen att det har varit fraga om uppsatliga brott. Domstolen
menar ocksa i nagot fall att uppsatliga brott i yrkesmassig verksamhet ofta har straffvéarden
som ligger pa fangelseniva, men att det inte finns skal att utdoma sa pass strangt straff som
fangelse. Villkorlig dom eller kraftiga dagsbéter har i de fallen utdomts, med anledning av lag

vinst eller fa exemplar. | nagot fall anser dock domstolen att det varit fraga om ett ringa brott,
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trots uppsat. Aven syftet bakom artskyddsreglerna diskuteras i ett par fall. Detta konstateras i
ett fall vara att varna om tillvaxten och mangfalden av hotade arter i deras hemmiljé och inte
att skydda enstaka exemplar ute i handeln. Ett forhallandevis Iagt straff utdomdes, dven har
trots uppsatligt brott. Ett uppseendevéickande fall ar Malmofallet’ fran 2003. Domstolen
bedomer giarningen som i vart fall oaktsam” trots, att garningspersonen bedrivit yrkesmassig
handel med hotad art, att garningspersonen erkant brottet, att denne tidigare bedrivit
verksamhet med hotade arter, och att denne haft vetskap om att tillstand var nodvéndigt.
Paféljden satts till 50 dagshboter, som da maste anses spegla det straffvarde som domstolen i

fallet bedémt att garningen har.

Nar det galler beddmningen av brott mot miljobalken eller artskyddsbrott & ena sidan, och
bedémningen av otillaten miljéverksamhet & andra sidan, forekommer inte nagra betydande
skillnader i vad domstolen tagit hansyn till. Vid otillaten miljoverksamhet uppmarksammas
dock att det rort sig om brott inom en nadringsverksamhet, vilket kan ha medfort ett hogre
straffvarde an vid brott beganget av en privatperson. Det avgorande for de nagot hogre
straffvardena vid otillaten miljoverksamhet tycks ha varit en kombination av a) graden av
garningsmannens skuld, b) handelns yrkesmassiga karaktér, c) brottslighetens varaktighet,

och slutligen d) verksamhetens omfattning.

Angaende de domar varigenom atalen har ogillats har det i majoriteten av fallen varit fraga
om en tillampning av legalitetsprincipen, enligt vilken straff inte kan utdémas utan stdd i lag.
Garningarna i dessa fall har begatts fore 2003 ars andring av 29 kap. 8 § 1 st. 28 p. MB om
straffrattsligt ansvar med anledning av brott direkt mot radets férordning nr 338/97. | andra
fall har domstolen beddémt att garningarna kan anses som ringa, att garningspersonen ar
uppenbart urséktlig i sin straffrattsvillfarelse eller att denne inte kan anses ha handlat med
vare sig uppsat eller oaktsamhet. 1 ett fall av ringa brott har domstolen funnit anledning att tro
att garningspersonen sakerligen hade fatt tillstand om denne hade kéant till reglerna och vant
sig till Jordbruksverket. I ett annat fall menar domstolen att oaktsamhet i kombination med att
garningspersonen inte haft nagra skinn till forsaljning, om denne hade kant till férbudet om
illegal handel med hotade arter, utgér ringa brott. | ett tredje fall beddmdes garningen som
ringa. med anledning av att det kunde ifragasattas om garningspersonen hade haft

kommersiella syften med garningen.

8 Malmé TR dom 2003-04-08 i mél B 9220-02.
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4 Diskussion

| foljande kapitel diskuteras paféljdsbestamning och de utgangspunkter for straffvéardes-

beddmningar som vid artskyddsbrott kan vara lampliga.

4.1 UTGANGSPUNKTER VID PAFOLJDSBESTAMNING?

1989 ars reform av paféljdssystemet innebar i huvudsak att preventionsteorierna dvergavs, att
begreppet straffvarde inférdes och att principer som proportionalitet, rattvisa och
forutsebarhet kom att betonas.’® Brottet, och inte brottslingen, skulle nu komma att st i fokus
vid straffmatning och pafoljdsval. Proportionalitet, ekvivalens och rattslig likabehandling
skulle nu komma att sta i centrum for sdvél utformningen av systemets straffskalor som
pafoljdsbestamningen i det enskilda fallet. Bade straffsystemet och paféljdsbestamningen
méste ha forankring hos medborgarna och av dem uppfattas som réttvisa och legitima.®

Proportionalitetsprincipen har att gora med rattvisa — den som gjort sig skyldig till ett brott
ska vidkénnas en paféljd som stér i proportion till garningens allvar.®! Straff ska tilldelas efter
fortjanst, och ju allvarligare eller svarare brottet & desto strangare ska straffet darfor bli.22
Utifran principen &r det av hogsta vikt att brott med samma allvarlighet f6ljs av straff med
samma stranghet. Enligt principerna om ekvivalens och om allas likhet infor lagen ska lika
fall behandlas lika.®® Nar det galler legalitet och forutsebarhet kan sagas att straff inte far
utddmas utan direkt stod i lag eller annan forfattning. Legalitetsprincipen har lange
respekterats i svensk rétt, och begrénsar utrymmet fér godtyckliga bedémningar vid
rattstillampningen.®® | sammanhanget kan ocksd namnas intresset av en enhetlig
rattstillampning domstolarna emellan enligt 29 kap. 1 § BrB. Det ska ocksa vara majligt att
forutse nér och hur en garning kan komma att bestraffas. Inte enbart i Sverige &r dessa
princioper av fundamental betydelse. Aven internationellt, inte minst inom FN och enligt

" Prop. 1987/88:120, s. 32 ff. Vad galler preventionsteorierna hanvisas till bl.a. prop. 1987/88:120 och Jareborg,
Straffrattsideologiska fragment.

8 prop. 1987/88:120, s. 36. Jfr Borgeke, s. 30.

& Borgeke, s. 30.

8 Dahlstrom m.fl., s. 428. Se dven Borgeke, s. 30.

& prop. 1997/98:96, s. 77ff. Se dven Borgeke, s. 30, Dahlstrom m.fl. s 450.

% SOU 1988:7, s. 45-46.
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EKMR, &r principen mycket viktig for att forsakra den enskilde skydd mot évergrepp av

statsmakterna.®®

Efter en samlad bedémning av de fall som jag har studerat, kan konstateras att de olika
domstolarnas tillampning av artskyddsreglerna inte alltid &r lika, trots att domstolen i vissa
fall har papekat vikten av en enhetlig réattstillampning. Domstolarna tycks inte ha nagra
sarskilda riktlinjer i frdga om hur en straffvardesbeddmning vid brott mot
artskyddsbestammelserna ska ga till, d.v.s. vilka kriterier som bor ligga till grund for den
pafoljd som valjs. | vissa fall tar domstolarna exempelvis hansyn till vilken art som varit
foremal for brottslig handling, medan det i andra fall inte har saknats.® Likasd har
domstolarna i vissa fall beaktat syftena bakom artskyddregleringen som argument for ett
hogre straffvarde, medan det i andra fall har pastatts att syftet inte ar att skydda enstaka
exemplar ute i handeln. Det senare har anvéants som argument for ett lagre straffvérde. | vissa
fall har enbart graden av skuld varit avgorande for straffvardet och paféljden. I andra fall har
det helt saknas motivering till pafoljdsvalet, varfor det ar svart att forsta vilka kriterier som
statt bakom straffvardesbedomningarna. Sadana fall kan riskera att uppfattas som snarast
slentrianmassigt beddmda, eftersom det inte framgar hur domstolen resonerat. Visserligen bor
visst utrymme finnas for en i detalj inte hundraprocentig enhetlighet mellan domstolarna.®’
Men det bor, enligt min uppfattning, inte leda till betydande skillnader mellan liknande fall.
Domstolarna ska, sdsom det har kommit till uttryck i forarbetena, “utgd frén den allminna
vardering som lagstiftaren ger uttryck for samt i dvrigt anpassa sig till de principer som har
utvecklat sig genom rittspraxis”.%® Straffvardesbedémningar kan méjligen relateras till en
straffskala pa olika satt, varfor praxis spelar stor roll som en stabiliserande och véagvisande
faktor.

Domstolarna bér visserligen inte avvika fran fast praxis utan att ha mycket goda skal®

, men,
aven om 30 dagshoter hittills varit trenden vid artskyddsbrott och 40 dagshoter vid otillaten
miljoverksamhet, kan det ifragasattas om det anda inte finns anledning att forandra praxis om
straffvardet av illegal handel med hotade arter. A ena sidan kan ségas att nagon fast praxis

inte existerar, just pa grund av att domstolarna bedomer straffvardet olika. Det torde darfor,

% S0U 1988:7, s. 47-48, och EKMR art 7.

8 Jamfor t.ex. Lund TR dom 2003-01-07 i mal B 3904-02 med Varberg TR dom 2007-02-27 i mél 2310-06,
Huddinge TR dom 2004-11-15 i mal B 3010-04 och Helsingborg TR dom 2006-11-07 i mal B 3275-06.

¥ Borgeke, s. 31.

% prop. 1987/88:120, s. 78.

8 Jareborg & Zila, s. 122.
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sarskilt med tanke pa legalitet och betydelsen av en enhetlig rattstillampning, finnas starka
skal for att riktlinjer uppstélls i form av kriterier for vad domstolarna bor utga ifran vid sin
bedémning av straffvdrdet av otilldten handel med hotade arter. A andra sidan kan sagas att
det faktiskt existerar en fast praxis pa grund av att majoriteten av paféljder som har valts inte
har skiljt sig sarskilt mycket fran varandra. Det kan darfor inte tyckas sarskilt motiverat att
uppstdlla nagra riktlinjer for domstolarna, med tanke pa att bedémningsskillnaderna inte
paverkar straffets stranghet. Att argumentera pa ett sadant satt, ar dock att franga principen
om domstolarnas enhetliga tillampning och rattssékerheten kan darfor komma att asidosattas.
Dessutom visar praxis att straffvardesbedomningar vid artskyddsbrott ofta enbart utgar fran
garningspersonenes skuld. Det innebér att manga utdomda straff aterspeglar endast en viss del
av garningens totala straffvérde, vilket i sin tur medfor att proportionalitet mellan brott och
straff inte foreligger. Aven utifrdn detta torde det darfor finnas starka skal att uppstalla
riktlinjer for straffvardesbedomningen sa att pafoljden visar en rattvis bild av hur straffvard ett

artskyddsbrott ar.

Genom straffrattsreformen kom péfoljdsbestamningen att ske med utgangspunkt fra
straffvardet. Inom den ram som straffskalan for brottet ger, bestdms av domstolar straffvardet
utifran den svarighetsgrad som brottet anses foranleda.®® 1 29 kap. 1 § 2 st. BrB foreskrivs att
den skada, krankning eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde
ha insett, och de avsikter eller motiv som garningspersonen haft, sarskilt ska beaktas vid
straffvardesbedomningen. Det ar allsta frdga om en funktion av garningens skadlighet eller

farlighet & ena sidan, samt garningsmannens skuld & andra sidan.®*

Av den praxis som studerats framgar att domstolen i majoriteten av fallen lagt tyngdpunkten
vid sin allvarlighetsbedomning i skuldrekvisitet. | flertalet fall har ett lagt straffvarde och
straff utdémts just med anledning av att garningspersonen ansetts ha varit oaktsam.®* P&
samma satt har en garning beddmts ha ett hogt straffvarde med anledning av att
garningspersonen handlat uppsatligen.”* Aven om det i vissa fall kan ifragasattas hur

domstolen beddmt garningspersonens skuld,® &r det inte min avsikt att diskutera den fragan.

% jareborg, Straffrattsideologiska fragment, s. 154.

°! Jareborg & Zila, s. 107. Se &ven Hirsch s. 62-63, Dahlstrom m.fl., s. 450.

% Bl.a. Varberg TR dom 2007-02-27 i mal 2310-06, Huddinge TR dom 2004-11-15 i mal B 3010-04 och
Helsingborg TR dom 2006-11-07 i mal B 3275-06.

% Uppsala TR dom 2006-10-03 i mal B 348-06.

% Notera t.ex. fallet frin Malmé TR 2003-04-08 i mal B 9220-02.
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Jag begransar mig till att pavisa och diskutera att domstolen i flertalet fall enbart har tagit

hansyn till skuldfragan nar det galler en straffvardebedémning.

Fokus pa skuldrekvisitet kanske sker just pa grund av att det inte kravs nagon direkt skadlig
effekt for att straffansvar ska trada in. Vid en forsta anblick skulle det majligtvis lata rimligt
att gora en sadan bedomning, just eftersom nagot skaderekvisit inte existerar. Att néja sig med
en straffvardesbedomning utifran enbart garningspersonens skuld och pa den grunden avgora
val om pafdljd, skulle dock vara en extrem forenkling av verkligheten, vilket skulle te sig en
smula marklig, om inte stotande, med tanke pa andra omstandigheter som i realiteten har
forelegat. Ska t.ex. en person som av oaktsamhet erbjudit sig att sélja en 30 ar gammal
uppstoppad fagel upptagen pa bilaga B till radets forordning nr 338/97 bedémas ha gjort sig
skyldig till ett brott med samma straffvarde som en person som av oaktsamhet har salt en eller
flera levande djur av arter upptagna pa bilaga A till radets forordning nr 338/97? Ska ett
oaktsamt saluférande under en dag och ett oaktsamt saluférande under en manad bedémas ha
samma straffvarde? Eller ska en person som av oaktsamhet bedrivit yrkesmassig handel med
flertalet djur av arter upptagna pa bilaga A under tre ar bedémas ha begatt ett brott med
samma straffvarde som en person som av oaktsamhet i sin yrkesméassiga verksamhet under tva

dagar haft ett djur av art upptagen pa bilaga B till salu?

Lagstiftningen pa miljdomradet omfattar intressen av stort skyddsvarde och avser
huvudsakligen att skydda sidana fundamentala intressen som bl.a. artrikedomen.®
Artskyddsreglerna syftar ytterst till att bevara den biologiska mangfalden och sékerstélla djur-
och véaxtarters Overlevnad. De straffrattsliga reglerna  mot Overtradelser av
artskyddsbestammelserna har uppkommit for att uppratthalla en effektiv tillimpning och
efterlevnad av artskyddet. Bestammelsen om straff for artskyddsbrott ar dock sa konstruerad
att varken skada eller risk for skada &r en forutsattning for att straffbarhet foreligger, varfor
det egentliga skyddsvéarda intresset (djur- och véxtarters bevarandestatus) genom
straffbestammelsen ges indirekt skydd. Det ar alltsa inte nddvandigt att t.ex. utrotning av en
art sker pa grund av att nagon har handlat med en utrotningshotad art. Tillrackligt for
straffrattsligt ansvar &r att en Overtradelse av sjalva bestdammelsen, t.ex. avsaknaden av

erforderligt tillstand, har skett.”

% Prop. 1997/98:45 s. 527.
% prop. 1997/98:45, s. 526.
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Aven om domstolen anser att det utifrin rekommenderade utgangspunkter for en
straffvardesbedémning i 29 kap. 1 § st. 2 dr berattigat att vid artskyddsbrott ta hansyn till
endast garningspersonens skuld med anledning av avsaknaden av krav pa skada, krankning
eller fara, strider det mot principen om proportionalitet mellan brott och straff att gora sa.
Trots att skada, krankning eller fara inte ar nodvandigt for straffbarhet, torde det anda vara
vagledande vid allvarlighetsbeddmning. Att garningen &r straffbar kan avgoras utan
konstaterande av skada, krankning eller fara for arten. Hur straffvard garningen &r maste

emellertid avgoras utifran kriterier som inte enbart har med géarningspersonens skuld att gora.

4.2 ARTEN | FORHALLANDE TILL STRAFFVARDET?

4.2.1 Grad av hot mot arten och skada for biologisk mangdfald

Som redogjorts for i kapitel 3 tar domstolen vid straffvardesbedémningen i vissa fall hansyn
till vilken art det varit fraiga om vid den brottsliga garningen.®’ | ett av dessa fall diskuterar
domstolen ringa brott, men menar att om man 6verhuvudtaget ska kunna komma in pa en
sddan beddémning, maste det rora sig om enstaka exemplar av tamligen vanlig art.®® Av
domstolens uttalande skulle kunna utlasas att det for brott av normalgraden maste handla om
en art som ar tamligen ovanlig.®® Vad ar da en tamligen ovanlig art? De olika bilagorna till
radets forordning nr 338/97 indikerar i vilken grad arterna anses vara hotade och darmed i
vilken grad de &r skyddsvérda. For samtliga arter som omfattas av artskyddsreglerna har
bedémningen gjorts att risk for utrotning i nadgon form finns. For arterna upptagna pa bilaga A
till radets forordning &r risken for utrotning storre an nar det galler arterna upptagna pa bilaga
B o.s.v. En tamligen ovanlig art borde vara en art som aterfinns hogre upp pa rangordningen
bland de skyddade arterna som &r listade. Istéllet for att, som domstolen gor, néja sig med ett
konstaterande av att det inte ar fraga om ett ringa brott, skulle resonemanget kunna foras
vidare och rimligtvis Overga till en allvarlighetsbedomning av normalbrottet med
artskyddsregleringens rangordningssystem som végledning. Ett brott rérande en art upptagen
pa bilaga A till radets forordning nr 338/97 skulle da bedomas som nagot allvarligare an ett
brott rérande en art upptagen till bilaga B till radets forordning nr 338/97. Ju hogre grad av

skyddsvardhet, desto hogre grad av utrotningshot mot arten foreligger. Trots att nagot

%" Se t.ex. Lund TR dom 2003-01-07 i mdl B 3904-02.
% Hudiksvall TR 2002-04-29 i mal B 239-02.
% Vad galler antal exemplar som en vagledande faktor vid en straffvardesbeddmning hanvisas till avsnitt 4.3.
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skaderekvisit inte existerar for straffansvar, kan risken for skada (graden av hot) anda verka
vagledande vid en straffvardesbedémning. Ju hogre grad av hot mot arten som foreligger,
desto narmare risken for faktisk skada kommer man. Ju nérmare risken for skada man

kommer, desto allvarligare brott ar det fraga om. Se figur 1 nedan.

D iZ E A Eranknmingifaralskadafutrotning

¥

Lagt straffvarde Hégt straffvarde

Fig. 1

Detta resonemnag kan jamféras med vad som sker i andra lander vid artskyddsbrott. Graden
av hot mot arten tycks vara en forekommande grund for bedémning av hur straffvard en
garning ska anses vara.'® Det skulle rimligtvis kunna jamforas med och matas utifran graden
av artens skyddsvardhet. En arts skyddsvardhet aterspeglas i den bilaga i radets forordning nr
338/97 pa vilken den ar upptagen. Ju hogre grad av skyddsvérdhet, desto hdgre straffvarde.
Ett exempel pa nar den svenska domstolen faktiskt fort ett resonemang kring skyddsvardhet ar
kungsornsfallet frdn 2004, dir domstolen menar att “kungsdrnen &r ett av vdra mest
skyddsvirda rovdjur” och att det darfor finns anledning att se allvarligt pa brott rérande den

arten. 1%

Nagot som har kan vara intressant att belysa ar graden av hot mot arten i frdga om i vilken
grad just handel hotar arten. Ska det ha betydelse for straffvardet varifran hoten mot arten
kommer? | fallet med havsskéldpaddan'®? fr&n 2002, menar domstolen att paféljden inte bor
understiga 60 dagsboter med hansyn till att bade CITES-parterna och EU:s medlemsstater
anser arten i fraga vara en art som tillhor den grupp av utrotningshotade djur som hotas mest
av handel. Det later visserligen rimligt att ju mer hotad arten ar pa grund av handel, desto
hogre straffvard skulle ett brott med den arten vara. Men om pastaendet istéllet lases tvartom,
framstar det snarast som en aning missvisande, med tanke pa det generella syftet bakom
artskyddsreglerna. Ju mindre hotad av handeln en art &r, desto lagre straffvarde bor tillskrivas
garningen ifraga. Det skulle betyda att en garning som innebar handel med en art, skulle
kunna varderas till ett lagt straffvarde, trots att det kan réra sig om en i allra hogsta grad

100 TRAFFIC 2005, t.ex. s. 34 (Estland) och 108 (Portugal).
191 Norrtélje TR dom 2004-11-10 | mal B 2331-04.
192 Ggta HovR dom 2002-12-03 i mél B 45-02 (Orebro TR dom 2001-12-07 i mal B 1107-01).
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utrotningshotad art, enbart pa den grunden att utrotningshotet inte beror pa handel med arten
utan pa andra anledningar. Syftet om att bevara den biologiska mangfalden skulle i sa fall
sattas ur balans och reglerna skulle vara langt ifran andamalsenliga. Att ta hansyn till graden
av hot mot arten vid en straffvardesbedémning, maste saledes innebara att hansyn tas till
graden av hot mot arten oberoende av vilken anledning arten ar hotad. Risken for skada, t.ex.

utrotningshot, &r ju anda ett faktum.'®

4.2.2 Artens marknadsvarde

FOr andra lander ar det inte helt fraimmande att vid en straffvardesbedémning ta hansyn till
arten pa det exemplar som varit foremal for brott. Nar det galler lagstiftning om straff for brott
med internationell karaktar'® ar det viktigt att nationell lagstiftning star i paritet med andra
landers lagstiftningar.'%® Fér att lagtstiftningarna ska tjana sitt syfte torde det darfor vara minst
lika viktigt att i de olika landerna tillampa reglerna pa likartat satt och utifran samma grunder.
Nagot som i manga lander tycks vara av stor betydelse for straffvardet ar marknadsvardet pa

den art som varit foremal for brott.*%

Generellt sett kan ségas att marknadsvéardet speglar hur
eftertraktad en produkt ar. En art som ar eftertraktad &r troligtvis svar att fa tag pa, vilket i sin
tur innebér att arten ar séallsynt och darfor innehar en hog grad av skyddsvardhet. Som ovan
argumenterats for, torde en hog grad av skyddsvardhet innebara en storre risk for faktisk
skada. Sambanden mellan straffvérde, marknadsvéarde och risk for skada kan illustreras i

nedanstaende figur 2.

/4 Brottets svarighet/straffrarde ———— Marknadsvarde __\‘

Eisle for sleada Eftertralctad art

-

—— (rad av skyddsvardhet #+——— Grad av sallsynthet 1—//

Fig. 2

103 N&got som kan diskuteras i samband med skada for biologisk mdngfald ar den eventuella biologiska skadan,
d.v.s. hur utrotning av en art rent biologiskt paverkar det ekologiska systemet. Ju stérre en biologisk skada ér,
detso hogre straffvarde kan ténkas att brottet har. Nagon utveckling av resonemanget kommer jag dock inte att
gora, eftersom det krévs en utredning om t.ex. hur effekten av en utrotad art ser ut och gérningspersonens
kunskap, vilket inte ryms inom ramen for uppsatsen.

104 Brottsforebyggande radet (Bra) 2008, s. 25.

1% Jareborg, Straffrattsideologiska fragment, s. 156.

108 TRAFFIC 2005, t.ex. s. 28-29 (Danmark), s. 34 (Estland) och s. 126 (Spanien).
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Straffvardet for ett brott mot artskyddsreglerna foljer marknadsvardet pa sa satt att ju hogre
marknadsvardet &r, desto ndrmare risk for skada kommer man. Och ju nérmare risk for skada

man kommer, desto hdgre straffvarde har garningen. Se figur 3 nedan.

Artens marknadsvarde

0 1 2 3 4 Erankningi/faralskadafutrotning

Lagt straffwarde Hégt straffvarde

Fig. 3

Resonemanget kan tyckas vara en alldeles forenklad och generell bild av marknadsvérdet. Det
bor dock observeras att argumentationen galler marknadsvardet pa en art, generellt sett.
Resonemanget blir ett annat om istéllet marknadsvardet pa exemplaret i fraga ska motivera ett
straffvarde av visst styrka. Ett exemplars marknadsvérde har inte enbart att géra med vilken
art det ar fraga om. Om exemplaret lever, exemplarets beskaffenhet och dess alder ar exempel
pa faktorer som &r av betydelse vid faststallandet av marknadsvardet. Om beskaffenheten ger
ett 1agt marknadsvarde, skulle det innebara att straffvardet kunde sattas lagt. Min mening ar
emellertid att exemplarets beskaffenhet inte bor tillmitas nagon betydelse vid en
straffvardesbedomning, eftersom det faktum, att exemplaret har tagits fran sin naturliga
livsmiljo och darfor inte kan foroka sig i vilt tillstand, fortfarande ar sant. Ponera att ett
exemplar av en art med hog skyddsvardhet har ett mycket lagt marknadsvarde i sig pa grund
av att det ar t.ex. gammalt, sjukt, dott eller forstort. Den art som exemplaret tillhér har dock
generellt sett ett mycket hogt marknadsvarde pa grund av sin sallsynthet att den anses vara
berattigad ett stort skydd. Syftet bakom artskyddsreglerna &ar ju att skydda den biologiska
mangfalden. Att ett exemplar har ett lagt markandsvarde i sig, torde inte ha nagon betydelse
for det ekologiska systemet, eftersom arten i lika stor utrackning paverkas av handeln oavsett
exemplarets beskaffenhet. Vid en straffvardesbedémning, bor, enligt min asikt, vagledning

darfor tas enbart fran artens marknadsvarde och inte exemplarets.
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4.2.3 Arten och statens insatser

Inom den allméanna skadestandsréatten ar den grundlaggande principen att den som lidit skada
ska erhalla ersattning i den utstrackningen att dennes situation ska vara som om skadan aldrig
hade intraffat.’” Skadestdndsratten bygger pé att en skada drabbar n&gon part. Skadan mats
sedan genom att definiera vad som kravs for att aterstalla situationen som den var fore
skadan. Inom den allménna straffratten kan ledning vid bedémningen av ett brotts skada eller
skadliga effekt tas genom en bedémning av hur ett brott typiskt sett paverkar en persons
livskvalitet och levnadsstandard.’® Brott mot artskyddsreglerna péverkar arters
overlevnadsstatus. Illegal handel, i ett storre perspektiv &n det enskilda brottet, torde typiskt
sett paverka arters levnadsstandard pa sa satt att risken for utrotning blir stérre ju fler brott
som begas. Vid en bedémning av en enskild géarnings straffvarde maste detta enligt min
mening tas i beaktande, trots att det inte kravs att nagon direkt skadlig effekt uppstatt genom

det enskilda brottet for att straffrattsligt ansvar ska trada in.

For att forsoka forhindra arternas utrotning lagger staten ner resurser, dels pa att utéva
kontroll 6ver handeln med hotade arter, dels pa att varda naturen och bevara den biologiska
mangfalden. Om brott kan sagas paverka arters 6verlevnad negativt, kan statens insatser sagas
paverka arters overlevnad positivt. Ju fler exemplar av en art som forsvinner, desto mer
resurser maste staten lagga for att uppréatthalla bevarandet av arten. Pa liknande sétt som inom
skadestandsratten torde en garning kunna méatas genom en berékning av vad staten maste gora
for att aterstalla situationen sasom den var fore artskyddsbrottet. Detta skulle kunna vara
tilllampligt utifran en uppskattning av hur mycket resurser som staten maste lagga ner for att
bevara arten. Storleken pa statens insatser for varje art visar férhoppningsvis det skydd som
varje art anses behova. Ju storre resurser staten lagger pa en viss art, desto storre risk for

faktisk skada for arten torde foreligga. Se figur 4 nedan.

07 Hellner, s. 3565.
198 \/on Hirsch s. 63.
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Statens insatser £8r bevarande av en art

] 1 2 3 4 Erankningitaralskada‘utrotning

Lagt straffvarde Hsgt straffrarde
Fig. 4

| detta sammanhang bor ocksd framhallas rattsfallet NJA 1995 s. 249 om
skadestandsersattning till staten for dodade jarvar och det senare fallet RH 2000:94 om
skadestandsersattning till staten for dodande av en varg. Bada fallen ror jaktbrott och beror
alltsa inte illegal handel med skyddade arter. Trots det maste fallen anda kunna indikera ett
visst beddmningsmonster vid frdga om forlust av biologisk mangfald. | bada fallen har staten
berattigats skadestand for vart och ett av de forlorade djuren, med motiveringen att staten
betalar stora pengar for att bevara arters dverlevnadsstatus och att dessa pengar eller resurser
blir onyttiga genom forlust av exemplar och genom att artens fortplantingsmojligheter
forsamras. Jag tar i uppsatsen inte stallning till om och hur staten skulle kunna anses
skadestandsberattigad nar det galler artskyddsbrott, &ven om jag personligen inte kan se nagot
hinder mot att skadestandsskyldighet ska kunna aldggas den som, oavsett brottsrubricering,
bidrar till att exemplar av skyddade arter forsvinner. Likvél torde statens kostnader for artens
bevarande kunna vara véagledande, om &n inte vid frdga om skadestand sa atminstone i fraga
om bedémning av ett artskyddsbrotts straffvarde, eftersom jaktreglerna och artskyddsreglerna

skyddar samma typ av naturvérden.

De kostnader som uppstatt genom artskyddsbrottet har dven i andra lander varit vagledande
vid bedémningen av vilket straff som ska folja.'® 1 vissa lander tycks kostnader héra ihop
med vad staten méste betala for att kunna ta hand om exemplaret efter ett forverkande.*
Kostnaderna kan ocksa hanforas till de kostnader som uppstar vid den transport som sker, om
det anses vara nddvandigt att fora tilloaka exemplaret till ursprungslandet.*** Ju stérre
kostnader som uppstar med direkt anledning av brottet, desto hogre straffvarde tycks

garningen tillméatas. Kostnader av det har slaget ar kostnader som é&r direkt kopplade till det

19 TRAFFIC 2005, s. 28-29 (Danmark) och s. 60-61 (Ungern).
10 TRAFFIC 2005, s. 28-29 (Danmark) och s. 60-61 (Ungern).
L TRAFFIC 2005, s. 28-29 (Danmark) och s. 60-61 (Ungern).
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enskilda exemplaret ifraga. Kostnader som har med arten att gora kan istéllet jamforas med

vad som har har diskuterats angaende statens insatser for att bevara arten.

4.3 ANTAL EXEMPLAR | FORHALLANDE TILL STRAFFVARDET?

112 att, om man dverhuvudttaget ska

Domstolen menar i det under kap. 5.2 diskuterade fallet
komma in pa en beddémning av ringa brott, s maste det réra sig om enstaka exemplar av
tdmligen vanlig art. Det skulle motsatsvis kunna ldsas som att det for brott av normalgraden
eller for grovt brott maste rora sig om flertalet exemplar. Enligt lagtexten i 29 kap. 2b § 2 st.
MB bor en garning bedémas som grov om den bl.a. har skett i stor omfatting. Vad som avses
med stor omfattning ar inte uttryckligen uttalat, varken i lagtext eller i forarbeten. Det skulle
dock kunna ségas att det i ndgot hanseende bor innefatta ett storre antal exemplar. Praxis visar
att domstolen i flertalet fall inte beddmt garningen som den minst allvarliga inom ramen for
brottets straffskala nar de &r fraga om flertalet exemplar.'*® Ett fall frin Gota hovratt, i vilket
garningspersonen salufort djurskinn av lo, brunbjorn, isbjorn, svartbjérn och varg, kan tas
som exempel.*** Det &r oklart hur manga exemplar av varje art som saluforts, men antalet ar
minst fem. Domstolen tar i fallet inte nagon hansyn till antalet exemplar, utan fokuserar
istallet p hur 1&ng tid som skinnen varit till salu."™> Om antalet exemplar inte skulle beaktas
vid en straffvardesbedémningen, kan det innebéra att straffvardet satts lagt med anledning av
att det t.ex. ror sig om arter av begransat skydd eller ett brott med begrénsad langd, trots att ett
stort antal exemplar har varit foremal for brottet. Enligt min mening framstar det som
orimligt. Om fler exemplar tas fran naturen innebar det en storre risk for skada pa den
biologiska mangfalden. Ju fler exemplar det ar fraga om, desto hogre straffvarde bor alltsa
garningen ha. Darmed inte sagt att en garning som har innefattat illegal handel med endast ett
exemplar automatiskt ska varderas till ett 1&gt straffvarde. | spindelfallet**® fran 2003 uttalar
domstolen att syftet bakom artskyddsregleringen inte ar att skydda enstaka exemplar ute i

handeln, varfor ett relativt lagt botesstraff utdomdes. Domstolen har visserligen ratt i

"2 Hudiksvall TR dom 2002-04-29 i mal B 239-02.

3 Se bl.a. Kristianstads TR dom 2002-10-15 i mél 1177-02 dar sammanlagd 15 exemplar varit féremal for brott
och dér straffvardet foranlett att ett kraftigt botesstraff om 120 dagsboter. Det bor dock observeras att domstolen
anvander uttrycket omfattning, som ett skal for att satta straffvardet nagot lagre. Omfattning i detta sammanhang
har troligen med vinsten att gora, se vidare avsnitt 4.5.

" Géta HovR dom 2003-01-22 i mé&l B 1300-01.

115 Jamfor med bl.a. Karlstad TR dom 2002-09-13 i mal B 1036-02, dér den omstandigheten att det rort sig om
ett mindre antal exemplar bidrar till att straffvardet satts nagot lagre &n om det skulle ha rort sig om ett stort antal
exemplar.

118 Goteborgs TR dom 2003-06-10 i mél B 6939-02.
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pastaendet sa till vida att syftet ska ses ur ett storre perspektiv utifran tillvaxten och
mangfalden. Skyddet av tillvaxten och mangfalden uppratthalls dock genom kontroll av
handeln, varfor det inte far anses obetydligt nar enstaka exemplar blir foremal for illegal
handel. Trots att illegal handel med flertalet exemplar torde medféra ett hdgre straffvarde, har
handel med enstaka exemplar inte automatiskt minsta mojliga straffvéarde. En sammanvégd
bedémning av flertalet kriterier for en bedémning av straffvardet maste anses vara det
lampliga.

44 TID | FORHALLANDE TILL STRAFFVARDET?

Vid domstolens beddmningar av ringa brott har i vissa fall hansyn tagits till den tid som
forflutit under géarningens gang, t.ex. under hur lang tid ett utbjudande till forsaljning har
pagétt. Domstolen menar i ett fall''” att utbjudande till forsaljning av skyddade arter under
omkring en veckas tid inte kan ses som en sa obetydlig garning att det kan utgéra ringa brott. |
ett annat fall**® menar domstolen dock att ett utbjudande till férsaljning inom en yrkesmassig
verksamhet under sex dagar har ansetts som en sa obetydlig garning att den ska bedémas som
ringa. Oavsett om tiden bor vara ett kriterium for ett brotts ringa karaktar eller inte, kan det
konstateras att domstolen inte & frdimmande for att anvanda gérningens langd i tid som
kriterium for hur allvarligt ett brott bor beddmas. Det kan dven stéllas i relation till vad regeln
om grovt artskyddsbrott forskriver. En garning enligt 29 kap. 2b § 2 st. MB 4r att se som grov
om den har utforts som ett led i en brottslighet under lang tid. Oavsett om forutsattningen for
grovt brott &r att brott begatts inom en brottslighet i stérre omfattning, torde regeln anda
kunna fungera som en sorts vagledning for straffvardesbedémningar. Lagstiftaren indikerar att
ju langre tid brottsligheten har pagatt, desto grovre ar brottet. Liksom vad som har anforts
under foregaende avsnitt bor domstolen, vid ett konstaterande av att det inte ror sig om ett
ringa brott, dverga till en allvarlighetsbedémning av normalbrottet, med vagledning av den tid
under vilken garningen har pagatt. Ju langre tid garningen har pagatt, desto stérre &r
krankningen av att regelverket inte efterfoljs. Ju stérre krankningen av regelverket dr, i desto
storre omfattning aventyras syftet bakom reglerna. Visserligen kan garningens langd bero pa
nar brottet upptacks. Men att brottet pagatt under en lang tid, kan ocksad indikera

garningspersonens vilja eller atminstone likgiltighet infor att bega brottet. Tiden bor darfor, i

U7 Gota HovR dom 2003-01-22 i mal B 1300-01.
118 Nyképing TR dom 2004-11-10 i mal B 973-04.
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vart fall vid uppsatligt brott, kunna anvandas som en del i att beddma en garnings

allvarlighet."*

4.5 VINST | FORHALLANDE TILL STRAFFVARDET?

Ur TRAFFIC:s rapport framgar att vinsten i vissa lander kan utgora en véagledande faktor vid
en straffvardesbeddmning.*?® Det ar framst friga om den vinst som garningspersonen gjort
genom forsaljning av ett exemplar av en hotad art, och om vad som hénder med vinsten efter
lagforing av garningspersonen. | Sverige skulle det kunna jamforas med beslag som inte
sallan sker i fraga om artskyddsbrott. Ledning fran vinsten skulle ocksa kunna hamtas fran
regeln om grovt artskyddsbrott i 29 kap. 2b § 2 st. MB. En gérning som innebér ett led i en
brottslighet som skett i vinstsyfte, ska beddmas som grovt. Aven om det for grovt brott torde
kravas att garningen skett som ett led i en mer avancerad brottslighet, ger regeln dnda en
indikation pd att vinsten i fraga inte &r obetydlig. Aven for brott av normalgraden bor vinsten,
liksom for grovt brott, rimligtvis vara vart att beakta. Ju storre vinst som uppstatt genom den
illegala handeln, desto hogre straffvérde tillmats garningen. 1 ett av de studerade fallen menar
domstolen att straffvardet paverkas och satts nagot lagre pa grund av att intdkterna som
garningspersonen atnjutit genom forsaljningen av de skyddade arterna varit sma.*** Det bor
dock observeras att det sagda géller endast i fall dar det rér sig om forséljning. Vid enbart
saluforande uppstar inte nagon vinst, varfor andra faktorer maste verka vagledande vid

bedémning av straffvérdet i sadant fall.

4.6 SKULD | FORHALLANDE TILL STRAFFVARDET?

Som framgar av den studerade praxisen och som framhallits i avsnitt 5.1, utgar domstolen vid
straffvardesbedomningar i manga fall enbart fran den skuld som kan tillskrivas
garningspersonen. Som namnts ar det inte min uppgift att diskutera skuldfragan i sig. Daremot

vill jag papeka att domstolarna i vissa fall bedomt brottet som ringa eller som ett brott med

119 Jamfor Kristianstad TR dom 2002-10-15 i mal B 1177-02, dar den omstandigheten att brottet pagétt under
narmare ett och ett halvt ar medfor ett hogre straffvarde.

120 3fr bl.a. Finland, se TRAFFIC 2005, s. 38 (Finland).

12l Karlstads TR i mél 1036-02. Se &ven Kristianstads TR i mal 1177-02, dar domstolen bedomer straffvérdet
som nagot lagre pa grund av att verksamheten inte haft nagon storre omfattning. | detta sammanhang maste det
anses uteslutet att omfattning avser antal exemplar eftersom det i fallet handlat om s manga som 15 exemplar.
Vad gdller antal exemplar som kriterium for straffvardesbedémning hénvisas till avsnitt 5.3.
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lagt straffvarde, trots att det varit friga om ett uppsatligt brott.*?* Jag ifrdgasatter inte sjalva
beaktandet av skuldrekvisitet i sig, eftersom det &r ett kriterium lampligt att ta hansyn till vid
en straffvardesbeddémning.’?® Tidigare ans&gs att uppsatligt brott normalt sett skulle ha ett
hégre straffvarde an oaktsamhetsbrott.®* Numera bedéms brott mot miljén vara av s&
allvarlig grad att det inte langre ska goras nagon skillnad mellan straffvardet for uppsatligt
respektive oaktsamt brott."®® Enligt min mening &r det & ena sidan lampligt att kunna bedéma
oaktsamhetsbrott som sa allvarligt att de foranleder ett sa hogt straffvarde som ett uppsatligt
brott tidigare gjorde. A andra sidan &r det mindre lampligt att beddma ett uppsétligt brott som
straffritt eller pa gransen till straffritt. | ett fall har garningspersonerna for uppsatligt brott
domts till 2000 kronor i penningbdter vardera.'?® Graden av skuld diskuteras inte i fallet.
Déremot tas det hansyn till att det i princip &r totalt forbjudet att handla med skyddade arter.
Visserligen &r det positivt att domstolen i fallet faktiskt beaktar att ett brott som innebar illegal

127 Men att det i fallet inte alls tas ndgon hansyn till

handel med hotade arter inte ar obetydligt.
garningspersonens skuld, innebar att straffvéardet inte ger en rattvis bild av den begangna
garningen. Pa samma satt som en bedémning av enbart skulden i frdga om straffvarde ger en
skev bild av garningens allvarlighet, ger en bedémning av enbart annat kriterium en lika skev

bild.

| sammanhanget bor framhallas att det vid fraga om skuld kan stéllas betydligt storre krav pa
verksamhetsutovare i form av naringsidkare an pa privatpersoner. Av en naringsidkare, som
har gett sig in pa ett visst verksamhetsomrade, kravs normalt att denne ska skaffa sig den
kunskap och skicklighet som behdvs for att undvika skada eller olagenhet.'?® Straffvardet for
ett uppsatligt brott beganget av en néaringsidkare far darfor i normalfallet anses ligga pa en
nagot hogre niva an straffvardet for ett uppsatligt brott beganget av en privatperson. | manga
av fallen av oftillaten miljoverksamhet tycks den omstandigheten att det varit fraga om

uppsatlig handel med skyddade arter inom en yrkesméssig verksamhet ha haft betydelse for

122 Gavle TR dom 2006-02-09 i mal B 3071-05. Se &ven Karlstad TR dom 2002-01-31 i mé&l B 1860-01 dar
garningspersonerna &domts vardera 30 dagsboéter trots uppsatligt brott, Goteborg TR dom 2003-04-22 i mél B
10930-02 dar garningspersonen trots uppsat i naringsverksamhet adémts 60 dagshdter, Goteborg TR dom 2003-
06-10 i mél B 6939-02 dir garningsmannen adomts 40 dagsboter trots uppsat, och Umea TR dom 2001-12-04 i
mal B 1504-01 dar garningen beddmts som ringa trots att uppsatligt brott varit for handen.

123 Jamfor med vad som ovan sagts i avsnitt 5.1 om 29 kap. 1 § 2 st. BrB.

124 prop. 1997/98:45, s. 528-529.

125 prop. 2005/06:182, s. 62-63.

126 Gavle TR dom 2006-02-09 i mal B 3071-05.

127 3amfor resonemanget i avsnitt 5.2 om arten i forhallande till straffvardet.

128 prop. 1994:95:10, s. 236. Detta galler sarskilt efter att MB tillkommit. Jfr hansynsreglerna i 2 kap. MB.
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straffvardet, som darmed bedoémts ligga pa en hogre nivd an oaktsamhetbrott.®® Fallen av
otillaten miljoverksamhet ligger generellt sett pa en nagot hdgre niva an brott mot miljébalken
eller artskyddsbrott, vilket kan forklaras med att brott inom en yrkesméssig verksamhet
generellt sett ska ses allvarligare pa &n brott begagna av en enskild privatperson. Nagot
uppseendevackande ar dock det ovan uppmarksammade Malméfallet.**® Domstolen beddmer
garningspersonen som oaktsam, trots att denne i princip erkant att han handlat uppsatligen,
och bedémer att oaktsamheten bidrar till att straffvéardet ska sattas lagt. Straffet stannar pa 50

dagshoter, trots att det varit fraga om ett brott inom en yrkesmassig verksamhet.

4.7 RINGA RESPEKTIVE GROVT BROTT

Enligt forarbetena till MB kan ansvarsfrihet pa grund av ringa brott komma ifraga enbart nar
garningen vid en sammanvagd bedémning framstar som obetydlig med hénsyn till det intresse
som 4&r avsett att omedelbart skyddas genom straffansvaret.’® Syftet med
artskyddsbestdammelserna &r att skydda vilda djur- och véxtarters bevarandestatus, genom att
kontrollera handeln med sadana arter. 1 manga fall som studerats inom ramen for denna
uppsats har domstolen diskuterat ringa brott, men vid beddmningen haft varierande
utgangspunkter. 1 nagot fall har ringa brott ansetts foreligga, bl.a. darfor att garningspersonen
inte skulle ha haft ndgon forséljning av skyddad art om denne hade forstatt att tillstand
kravdes™®2. Uppfattningen att garningspersonen sakerligen hade fatt ett tillstdnd om denne
hade kant till att tillstand kravts och sokt om ett sadant, har i ett annat fall foranlett
beddmningen ringa brott. ** Det torde inte vara lampligt att bedéma ringa brott med
utgangspunkt fran vad som hade hant om garningspersonen haft kannedom om reglerna. Jag
menar att om garningspersonen kant till reglerna kanske denne inte hade begatt nagot brott.
Det framstar darmed som orimligt att ta hansyn till att brottet under andra omstandigheter sett
annorlunda ut, eftersom det innebédr att domstolen i vilket fall som helst kan bedéma
garningen som ringa. Brottet har begatts och maste saledes bedomas som ett brottsligt

forfarande.

129 5e pl.a. Karlstad TR dom 2002-09-13 i mal 1036-02, Kristianstad TR dom 2002-10-15 i mal B 1177-02,
Skelleftea TR dom 2002-05-02 i mal B 191-02 och Uppsala TR dom 2006-10-03 i mal B 348-06.

130 Malmo TR dom 2003-04-08 i mal 9220-02.

31 prop. 1997/98:45, s. 530.

132 jdkoping TR dom 2001-11-08 i mél B 918-01.

133 MolIndal TR dom 2006-04-19 i mél B 43-06, Ostersund TR dom 2007-03-05 i mal B1047-06.
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| ett fall dar domstolen inte bedémt garningarna som ringa men som &anda diskuterar
bedémningen, foljer motiveringen omstandigheten att det ar frdga om en A-listad art, vilket
utesluter ringa brott.** | ett annat fall har ringa brott inte heller ansetts foreligga, darfor att
domstolen ansett det vara viktigt att ta hansyn till naturvard och sarskilt skyddet av vilda
rovdjur och att brottet darfor inte foranleder straffrihet.*® I ett tredje fall menar domstolen att
det maste rora sig om enstaka exemplar av tamligen vanlig art for att det verhuvudtaget ska
finnas utrymme for en bedémning om ringa brott.’* Det exemplar som varit foremal for
brottet i fraga bedomdes inte som ett exemplar av tamligen vanlig art, varfor domstolen inte
kommer in pa nagon beddmning om garningens obetydlighet i forhallande till det intresse som
skyddas genom reglerna. Aven om det inte &r explicit uttryckt i de ovan tva namnda fallen,
framstar det som troligt att domstolarna ansett att arten i fraga har varit sa hotad att det &r
orimligt att beddma brottet som ringa, oavsett hur obetydlig garningen har varit. Ju mer hotad

en art ar, desto mindre lampligt &r det att géra en beddémning av ringa brott.

Pa liknande satt kan det som ovan diskuterats vara lampligt att beddma ringa brott med
utgangspunkt fran antal exemplar, tiden och vinsten. Ju fler exemplar det rort sig om, eller ju
langre tid som garningen pagatt, eller ju stérre vinst som uppkommit genom handeln, desto
langre bort fran ringa brott kommer man. Det kan jamforas med vad som galler for grovt
artskyddsbrott.**’ Vagledande for brottets grovhet ska vara artens grad av skyddsvardhet, om
brottslighet begatts systematisk under Iang tid, om brottsligheten skett i stor omfattning, eller
om brottsligheten skett i vinstsyfte.** Innan en bedémning av ringa brott ens kommer pa tal,
bor det forst konstateras att arten inte ar sa pass skyddad, sa att det ar rimligt att bedoma
brottet som ringa. Vidare bor antalet exemplar, tiden, vinsten och skulden diskuteras for att se
om ringa brott éverhuvudtaget kan vara aktuellt. Darefter torde det vara rimligt att avgdra om
garningen varit obetydlig i forhallande till det intresse som ar avsett att omedelbart skyddas
genom straffansvaret, s lange det inte handlar om ett uppsatligt brott.**® P4 sa satt minimeras
riskerna att bedéma brott som ringa, trots att det varit fraga om omstandigheter som har med
nérmast normalbrott eller grovt brott att gora, samtidigt som réattsvasendet inte belastas med

garningar som inte har nagot straffvarde.

'3 Lund TR dom 2003-01-07 i mél B 3904-02.

"% Gallivare TR dom 2005-09-19 i mél B 171-05.

" Hudiksvall TR dom 2002-04-29 i mal B 239-02.

3729 kap. 2b § 2 st. MB. Jfr 29 kap. 8 § 1 st. 28 p. i dess lydelse fore den 1 januari 2007.

138 29 kap. 2b § 2 st. MB och prop. 2005/06:182, s. 74. Se dven Rubenson, s. 182.

139 Uppsatligt brott torde inte kunna foranleda ringa brott. Karlmark, Miljératten ur ett straffrattsligt perspektiv,
s. 219-220.
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5 Avslutande kommentarer

| uppsatsen har svenska domstolars tillampning av straffstadgandena om artskyddsbrott i MB
presenterats och diskuterats. Inledningsvis ifrdgasattes Sveriges uppfyllande av de
internationella och europeiska atagandena pa artskyddsomradet. Anledningen var att
domstolarna inte tycktes tillimpa reglerna enhetligt och dessutom pa ett sadant satt att
paféljderna for brott inte kunde anses vare sig effektiva, proportionella eller avskrackande.
Rent lagtekniskt skulle straffstadgandena kunna anses uppfylla de internationella och
europeiska kraven, eftersom det &r kriminaliserat att handla med skyddade arter. Min uppgift i
denna uppsats har dock inte varit att argumentera for om Sverige bor uttka de straffskalor
som foreskrivs for artskyddsbrott, respektive grovt artskyddsbrott. Det har istallet varit min
uppgift att utreda om Sverige tillampar paféljdsreglerna i fraga straffvarde och pafdljdsval

sdsom det ar rekommenderat utifran de internationella och europeiska reglerna.

Av kommissionens rekommendationer nr 2007/425 framgar att medlemsstaterna bor vidta
atgarder sa att de ar samstammiga i fraga om tillampningen av de straffréttsliga reglerna i
fraga om artskydd. Som jag pastatt i uppsatsen forekommer i andra lander
bedomningskriterier for en garnings allvarlighet, som i Sverige inte har motsvarande
betydelse. Det visar inte enbart att Sverige inte gar i takt med andra medlemsstater, utan dven
att de svenska domstolarna inte ar samstdmmiga i sina beddmningar. Enligt Sveriges
ataganden pa artskyddsomradet ska tillampningen av reglerna vidare vara effektiv,
proportionell och ge en avskrackande effekt. | manga fall bedoms enbart den skuld som kan
tillskrivas gérningspersonen, och inte den skada eller risk for skada som garningen har
inneburit. Om ett straffvarde enbart bedéms utifran en viss del av brottet, okar risken for att
det inte ger ett rattvist straffvarde av garningen som &r begangen. Min forsta fragestallning i
uppsatsen besvaras saledes nekande. Sverige tillampar inte pafoljdsreglerna om artskydd som

internationella och europeiska regler rekommenderar.

Finns det da anledning att reformera svensk rattspraxis pa omradet? For att effektivitet,
proportionalitet och avskrackande effekt ska uppnas, maste omstandigheter som inte enbart
har med skuld att géra komma att beaktas vid straffvdrdesbeddmningarna vid svenska
domstolar. Det ar vidare nodvandigt att uppstélla gemensamma kriterier for hur straffvart

artskyddsbrott ska anses vara, sa att enhetlighet domstolar emellan uppnas. | uppsatsen
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diskuteras i vilken utsrackning arten i fraga, antal exemplar som varit foremal for brott, den
tid som gérningen pagatt och den vinst som uppkommit genom brottet, utéver skuldfragan,
ska vara utgangspunkter for en beddmning av straffvardet. Min mening ar att samtliga dessa
kriterier bor vara vagledande for domstolen, inte minst med anledning av bestammelsen om
grovt artskyddsbrott respektive Kommissionens rekommendationer om att bl.a.
marknadsvarde och bevarandevarde bor beaktas. Utifran resonemangen framstar det ocksa
som naturligt att inte gora en bedémning av ringa brott sa lange nagon eller nagra
utgangspunkter talar for att det funnits omstandigheter som inte kan leda till straffrihet,
oavsett hur obetydlig gérningen ar sett i relation skyddsintresset bakom reglerna. Min andra

fragestallning besvaras darmed jakande. Det finns all anledning att reformera praxis.

Avslutningsvis kan nagot sdgas om sambanden mellan jakt- och fiskebrott och artskyddsbrott.
Principerna bakom de tre regelverken ar i stort sett &r desamma. Artskyddsreglerna syftar till
att skydda den biologiska mangfalden genom att uppstélla forbudsregler om bl.a. handel med
hotade arter. Jakt- och fiskelagtsiftningarna syftar bl.a. till att bevara de arter som tillhor
landets viltbestdnd och hotade fiskarter.*** P4 samma satt som artskyddsbrott &ventyrar en arts
dverlevnad, ar ett brott mot jakt- eller fiskelagstiftningarna ett angrepp mot skyddet av en viss
art. Dessutom kan det i manga fall tankas att ett artskyddsbrott beror pa ett foregaende jakt-
eller fiskebrott, pa sa satt att handel med t.ex. ett bjornskinn, forutsatter att bjornen har
avlivats. Att for artskyddsbrott gora liknande straffvardesbedémningar som for jakt- och
fiskebrott, borde darfor vara tankbart.'** Om det visar sig att utdémda straff for jakt- eller
fiskebrott generellt sett ar strangare an artskyddsbrott, ar det enligt min asikt nagot som bor
uppmarksammas. Straffskalorna for bade jakt-, fiske- och artskyddsbrott ligger pa samma
niva, vilket tyder pa att lagstiftaren ansett brotten vara likvéardiga i fraga om brottstypens
allvarlighet. Genom att det numera finns mojlighet att bedoma ett artskyddsbrott som grovt,
visar dessutom att lagstiftaren ansett det vara nédvandigt att inskérpa allvaret i synen pa brott
mot  artskyddsreglerna.  Eftersom  skyddsintressena  bakom  jakt-, fiske- och
artskyddsregleringarna ar desamma, ar det rimligt att vid straffvardesbedémningarna utga fran
liknande beddmningskriterier. Uppgiften att utféra en fordjupad jamforelse mellan
straffvardesbedomningar vid jakt-, fiske- och artskyddsbrott lamnar jag dock till nagon annan

forfattare.

140 prop. 1987/88:58, s. 21 och prop. 1992/93:232, s. 37ff.
141 prop. 2005/06:182, s. 74.
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6 Litteratur- och kallhanvisningar

6.1 OFFENTLIGA TRYCK

6.1.1 Konventioner

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora 1973

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réattigheterna och de grundldggande
friheterna 1950

Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och véxter samt deras naturliga miljo (SO
1983:30)

Konventionen om skydd av flyttande vilda faglar (SO 1983:37)

6.1.2 EG-rattsakter

Forslag till Europaparlamentet och Rédets direktiv om straffrattsliga pafoljder till skydd for
miljon, KOM 2007 (51) slutligt

Kommissionens forordning (EG) nr 1808/2001 av den 30 augusti 2001 om nérmare
foreskrifter for tillampningen av radets forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter av

vilda djur och véxter genom kontroll av handel med dem
Kommissionens férordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om narmare foreskrifter for
tillampningen av radets forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter och vilda djur och

vaxter genom kontroll av handeln med dem

Kommissionens forordning (EG) nr 811/2008 av den 13 augusti 2008 om forbud mot inforsel

av vissa arter av vilda djur och vaxter till gemenskapen

44



Kommissionens rekommendation av den 13 juni 2007 om atgarder for att kontrollera
efterlevnaden av radets forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter av vilda djur och

véxter genom kontroll av handeln med dem
Radets forordning (EEG) nr 3626/82 av den 3 december 1982 om genomférande i
gemenskapen av konventionen om internationell handel med utrotningshotade arter av vilda

djur och véxter

Radets forordning (EG) nr 337/97 av den 9 december 1996 om skyddet av vilda djur och

vaxter genom kontroll av handeln med dem

Radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur

och vaxter

6.1.3 Propositioner och utredningar

Regeringens proposition 1987/88:120 om éandring i brottsbalken (straffmatning och
pafoljdsval)

Regeringens proposition 1994/95:10 Miljobalk

Regeringens proposition 1994/95:117 Lag om atgarder betraffande djur och vaxter som tillhor
skyddade arter m.m.

Regeringens proposition 1996/97:75 Skydd av hotade arter samt aktionsplaner for biologisk
mangfald

Regeringens proposition 1997/98:45 Miljébalk

Regeringens proposition 1997/98:96 Vissa reformer av pafoljdssystemet
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Regeringens proposition 2005/06:182 Miljobalkens sanktionssystem m.m.

SOU 1988:7 Frihet fran ansvar — om legalitetsprincipen och om allmanna grunder for

frihetsansvar

6.1.4 Foreskrifter

Naturvardsverkets foreskrifter om artskydd (NFS 1999:7)

Naturvardsverkets foreskrifter och Allméanna rad om vilthagn och inhagnader for

handelstradgardar m.m. for att forebygga skador av hare (NFS 2002:20)
Statens jordbruksverks foreskifter om andring i foreskrifter (SJVFS 1999:89) om handel och

andra atgarder med exemplar av vilt levande djur- och véxtarter som behover skydd (SJVFS
2005:50)
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6.5 RATTSFALLSFORTECKNING

EG-domstolens dom den 23 oktober 2003 i mal C-154/02

NJA 1995 s. 249

RH 2000:94
Orebro TR
Goéta HovR
Lidkopings TR
Umed TR
Orebro TR
Géllivare TR
Lycksele TR
Karlstad TR
Hudiksvall TR
Skellefted TR
Skovde TR
Arvika TR
Haparanda TR
Karlstad TR
Kristianstad TR
Gota HovR
Lund TR

Goéta HovR
Malmoé TR
Goteborg TR
Karlstad TR

dom 2001-03-09 i mal B 2286-00
dom 2001-09-10 i mal B 382-01
dom 2001-11-08 i mal B 918-01
dom 2001-12-04 i mal B 1504-01
dom 2001-12-07 i mal B 1107-01

dom 2002-10-14 i mal B 61-02 och B 71-02

dom 2002-01-08 i mal B 275-01
dom 2002-01-31 i mal B 1860-01
dom 2002-04-29 i mal B 239-02
dom 2002-05-02 i mal B 191-02
dom 2002-05-02 i mal B 248-02
dom 2002-05-29 i mal B 256-02
dom 2002-09-11 i mal B 174-02
dom 2002-09-13 i mal B 1036-02
dom 2002-10-15 i mal B 1177-02
dom 2002-12-03 i mal B 45-02
dom 2003-01-07 i mal B 3904-02
dom 2003-01-22 i mal B 1300-01
dom 2003-04-08 i mal B 9220-02

dom 2003-04-22 i mall B 10930-02

dom 2003-05-28 i mal B 831-03
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Goteborg TR

Stockholm TR

HovR for Ovre Norrland
HovR for Vastra Sverige
Jonkdping TR

HovR for Ovre Norrland
HovR for Ovre Norrland
Norrtélje TR

Nykdping TR

Huddinge TR

Solna TR

Géllivare TR

Gavle TR

Svea HovR

Stockholm TR

Molndal TR

Stockholm TR
Stockholm TR
Stockholm TR
Stockholm TR
Stockholm TR

Uppsala TR

Svea HovR

Helsingborg TR
Stockholm TR

HovR for Vastra Sverige
Varberg TR

Ostersund TR

Varmland TR

Luled TR

Blekinge TR

Goteborg TR

Orebro TR

HovR for Vastra Sverige

dom 2003-06-10 i mal B 6939-02
dom 2003-06-12 i mal B 2557-03
dom 2003-06-19 i mal B 117-02
dom 2003-08-27 i mal B 3187-03
dom 2003-08-27 i mal B 669-03
dom 2003-11-10 i mal B 958-02
dom 2004-08-10 i mal B 28-02
dom 2004-11-10 i mal B 2331-04
dom 2004-11-10 i mal B 973-04
dom 2004-11-15 i mal B 3010-04
dom 2005-09-07 i mal B 1092-05
dom 2005-09-19 i mal B 171-05
dom 2006-02-09 i mal B 3071-05
dom 2006-02-14 i mal B 7317-05
dom 2006-03-01 i mal B 31106-05
dom 2006-04-19 i mal B 43-06
dom 2006-05-16 i mal B 6810-06
dom 2006-05-16 i mal B 6698-06
dom 2006-09-01 i mal B 13494-06
dom 2006-09-01 i mal B 6899-06
dom 2006-09-01 i mal B 10952-06
dom 2006-10-03 i mal B 348-06
dom 2006-10-10 i mal B 2708-06
dom 2006-11-07 i mal B 3475-06
dom 2006-11-07 i mal B 7634-06
dom 2007-02-05 i mal B 2650-06
dom 2007-02-27 i mal B 2310-06
dom 2007-03-05 i mal B 1047-06
dom 2007-04-04 i mal B 996-07
dom 2007-04-19 i mal B 621-07
dom 2007-09-18 i mal B 1212-07
dom 2008-02-12 i mal B 1653-06
dom 2008-03-07 i mal B 1092-07
dom 2008-11-18 i mal B 1888-08
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Bilaga 1. Sammanstallning av praxis

For uppsatsen relevanta domar som har avkunnats fore ingangen av ar

2002

2001-03-09
Orebro TR:
Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

Anmarkning:

2001-09-17
Gota HovR:
Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

Anmarkning:

2001-11-08

Lidkopings TR:

Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

Anmarkning:

2001-12-04

B 2286-00

Handel med otillatna djurarter

MB 29:4 st.1 och MB 29:8 st.1 p. 28

Villkorlig dom kombinerat med dagsbéter 50 & 30 kronor

Den tilltalade atalades for dels otillaten miljoverksamhet, dels brott
mot miljébalken. Den pafoljd som utdomts &r ett resultat av de
bada brotten tillsammans. Malet dverklagades till Géta hovrétt dar

tingsrattens dom faststélldes, se mal B 382-01 nedan.

B 382-01

Handel med otillatna djurarter

MB 29:4 st.1 och MB 29:8 st.1 p. 28

Villkorlig dom kombinerat med dagshdéter 50 & 30 kronor

Hovratten faststaller tingsrattens dom, se mal B 2286-00 ovan.

B 918-01

Saluférande av djurskinn pa natet

MB 29:8 st.1 p.28

Atalet ogillas

Malet Overklagades till Gota hovratt dar domstolen &ndrade
tingsrattens dom och utdomde dagshéter 40 & 200 kronor, se mal B
1300-01 nedan.
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Umea TR:
Beskrivning:

Lagrum:

Pafoljd:

Anmérkning:

2001-12-07
Orebro TR:
Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

Anmarkning:

B 1504-01

Saluférande av uppstoppade faglar

MB 29:8 st.1 p. 28, radets forordning nr 338/97 och 1998 ars
artskyddsforordning

Atalet ogillas

Malet overklagades till hovrétten for Ovre Norrland dar &talet
ogillades, se mal B 28-02 nedan.

B 1107-01

Salufoérande av skoldpadda

MB 29:8 st.1 p. 28

Dagshéter 60 & 30 kronor

Malet overklagades till Gota hovratt dar tingsrattens dom
faststalldes, se mal B 45-02 nedan.

Domar avkunnade under 2002

2002-10-14

Gallivare TR:

Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

Anmarkning:

2002-01-08

Lycksele TR:

Beskrivning:
Lagrum:
pafoljd:

Anmérkning:

B 61-02 och B 71-02

Kopt och salt ett lodjur

MB 29:8 st.1 p.28

Atalet ogillas

Malet 6verklagades till hovratten for Ovre Norrland, men ogillades

aven i den instansen, se mal B 958-02 nedan.

B 275-01

Kop av en uppstoppad jarv

9-10 88 i 1998 ars artskyddsforordning

Atalet ogillas

Malet overklagades till hovratten for Ovre Norrland dar atalet

ogillades, se mal B 117-02 nedan.
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2002-01-31

Karlstad TR:

Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

2002-04-29

Hudiksvall TR:

Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

2002-05-02

Skellefted TR:

Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

2002-05-02
Skovde TR:
Beskrivning:
Lagrum:
pafoljd:

2002-05-29
Arvika TR:
Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

2002-09-11

Haparanda TR:

B 1860-01
Forsaljning av kakadua
MB 29:8 st.1 p. 28 och radets férordning 338/97

Tva personer adémda dagshaéter: 30 & 150 kronor respektive 30 a

50 kronor

B 239-02

Uppstoppad fjallvrak till salu

9 § 1998 ars artskyddsférordning och MB 29:8 st.1 p. 11
Dagshéter 30 & 30 kronor

B 191-02

Handel med tillstandspliktiga djurarter

MB 29:4 st.1

Villkorlig dom kombinerat med dagsbhéter 40 & 140 kronor

B 248-02

Handel med skyddade djurarter

MB 29:4 st.1

Villkorlig dom kombinerat med dagsbéter 60 & 150 kronor

B 256-02

Handel med levande djur utan tillstand

MB 29:8 st.1 p. 28 och radets forordning 338/97
Atal ogillas

B 174-02
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Beskrivning: Saluférande av uppstoppad brunbjérn

Lagrum: MB 29:8 st.1 p. 28 och radets férordning 338/97

Pafoljd: Dagshéter 30 a 90 kronor

2002-09-13

Karlstad TR: B 1036-02

Beskrivning: Handel med stenkoraller och musslor

Lagrum: MB 29:4 st.1

Pafoljd: Dagshéter 120 & 150 kronor

2002-10-15

Kristianstad TR: B 1177-02

Beskrivning: Handel med skyddade djurarter

Lagrum: MB 29:4 st.1

Pafoljd: Dagshéter 120 a 70 kronor

2002-12-03

Gota HovR: B 45-02

Beskrivning: Saluférande av skoldpadda

Lagrum: MB 29:8 st.1 p. 28

Pafoljd: Dagsbéter 60 & 30 kronor

Anmarkning: Orebro tingsratt utdémde tidigare dagsbéter 60 & 30 kronor, mal B
1107-01.

Domar avkunnade under 2003

2003-01-07

Lund TR: B 3904-02

Beskrivning: Handel med uppstoppade faglar

Lagrum: MB 29:8 st.1 p. 28 och radets férordning 338/97

Pafoljd: Tva personer adémda dagsbater: 40 & 30 kronor respektive 40 a 50

kronor
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2003-01-22

Gota HovR: B 1300-01

Beskrivning: Saluférande av djurskinn pa internet

Lagrum: MB 29:8 st.1 p. 28

Pafoljd: Dagshéter 40 a 200 kronor

Anmarkning: Lidkopings tingsratt bedomde tidigare fallet som ringa brott och

ogillade atalet, mal B 918-01 (finns omnamnt pa s. 43).

2003-04-08

Malmé TR: B 9220-02

Beskrivning: Handel med levande djur utan erforderligt tillstand

Lagrum: MB 29:4 st.1

Pafoljd: Dagshéter 50 & 50 kronor

2003-04-22

Goteborg TR: B 10930-02

Beskrivning: Saluférande av skdldpadda

Lagrum: MB 29:4 st.1

Pafoljd: Dagshéter 60 a 200 kronor

2003-05-28

Karlstad TR: B 831-03

Beskrivning: Forsaljning av skéldpadda

Lagrum: MB 29:8 st.1 p. 28

Pafoljd: Atalet ogillas

Anmarkning: Malet overklagades till hovratten for Vastra Sverige dar atalet
ogillades, se mal B 3187-03 nedan.

2003-06-10

Goteborg TR: B 6939-02

Beskrivning: Saluférande av artskyddade djur

Lagrum: MB 29:4 st.1

Pafoljd: Dagshoéter 40 a 120 kronor
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2003-06-12
Stockholm TR:
Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

2003-06-19

HovR for Ovre Norrland:
Beskrivning:

Lagrum:

pafoljd:

Anmérkning:

2003-08-27

HovR for Vastra Sverige:
Beskrivning:

Lagrum:

Pafoljd:

Anmarkning:

2003-08-27
Jonkdping TR:
Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

2003-11-10

HovR for Ovre Norrland:
Beskrivning:

Lagrum:

P&foljd:

B 2557-03

| beslag taget leopardskinn

MB 29:8 st.1 p. 28 i dess lydelse fore den 22 december 2003
Atalet ogillas

B 117-02

Kop av en uppstoppad jarv

9-10 88 i 1998 ars artskyddforordning

Atalet ogillas

Malet avgjordes tidigare i Lycksele TR dar atalet ogillades, se mal
B 275-02 ovan.

B 3187-03

Forsaljning av skéldpadda

MB 29:8 st.1 p. 28

Atal ogillas

Karlstad tingsratt hade tidigare ogillat atalet, se mal B 831-03

ovan.

B 669-03

Saluférande av uppstoppad brunbjérn

MB 29:8 st.1 p. 28 och radets férordning nr 338/97
Atal ogillas

B 958-02

Kopt och salt ett lodjur
MB 29:8 st.1 p.28
Atalet ogillas
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Anmarkning:

Hovratten faststéller tingsrattens dom i den del som roér illegal

handel med hotad art, se mal B 61-02 och B 71-02 ovan.

Domar avkunnade under 2004

2004-08-10

HovR for Ovre Norrland: B 28-02

Beskrivning:

Lagrum:

Pafoljd:

Anmérkning:

2004-11-10
Norrtélje TR:
Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

2004-11-10

Nykdping TR:

Beskrivning:
Lagrum:
pafoljd:

2004-11-15

Huddinge TR:

Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

Anmarkning:

Saluférande av uppstoppade faglar

MB 29:8 st.1 p. 28, radets forordning nr 338/97 och 1998 ars
artskyddsforordning

Atalet ogillas

Umead tingsréatt hade tidigare ogillat atalet, mal B 1504-01.

B 2331-04

Saluférande av uppstoppad kungsérn med hare
MB 29:8 st.1 p. 28 och radets férordning 338/97
Dagshéter 60 a 200 kronor

B 973-04

Forséljning av papegoja utan tillstand
MB 29:4 st. 1

Atalet ogillas

B 3010-04

Annonsering om koép av orm

MB 29:8 st.1 p. 28 och radets férordning 338/97

Dagshéter 30 a 40 kronor

Malet o6verklagades till Svea hovratt men fick meddelades inte

prévningstillstand, mal B 9798-04.
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Domar avkunnade under 2005

2005-09-07
Solna TR:
Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

Anmarkning:

2005-09-19

Gallivare TR:

Beskrivning:

Lagrum:

Pafoljd:

B 1092-05

Saluférande av elfenbensstatyett

MB 29:8 st.1 p. 28

Atal ogillas

Malet Overklagades till Svea hovratt dar domstolen utdomde
dagshéter 20 a 70 kronor, se mal B 7317-05 nedan.

B 171-05

Kop av uppstoppad jarv

MB 29:8 st.1 p. 11 och MB 8:4 jamférda med 98 och 44 § i 1998
ars artskyddsforordning

Dagshéter 30 & 100 kronor

Domar avkunnade under 2006

2006-02-09
Gavle TR:
Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

2006-02-14
Svea HovR:
Beskrivning:
Lagrum:
pafoljd:

Anmarkning:

B 3071-05

Forsaljning av uppstoppad duvhok

MB 29:8 st.1 p. 28 och radets forordning 338/97
Penningbdter 1000 kronor

B 7317-05

Saluférande av elfenbensstatyett
MB 29:8 st.1 p. 28

Dagsboter 30 a 70 kronor

Solna tingsratt ogillade tidigare atalet, se mal B 1092-05 ovan.
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2006-03-01

Stockholm TR:

Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

Anmérkning:

2006-04-19
Mdlndal TR:
Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

Anmarkning:

2006-05-16

Stockholm TR:

Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

2006-05-16

Stockholm TR:

Beskrivning:
Lagrum:
pafoljd:

Anmarkning:

2006-09-01

Stockholm TR:

B 31106-05

Utannonserande om forsaljning av uppstoppad kattuggla

MB 29:8 st.1 p. 28 och radets forordning 338/97

Atalet ogillas

Malet 6verklagades till Svea hovrétt dar atalet ogillades, se mal B
2708-06 nedan.

B 43-06

Saluforande av tigerskinn

MB 29:8 st.1 p. 28

Atalet ogillas

Malet 6verklagades till hovratten for Vastra Sverige dar domstolen
andrade tingsrattens dom och utdémde dagshéter 30 & 250 kronor,
se mal B 2650-06 nedan.

B 6810-06

Forsaljning av en Goffins kakadua
MB 29:8 st.1 p. 28

Dagshdéter 40 a 50 kronor

B 6698-06

Saluférande av kakadua

MB 29:8 st.1 p. 28

Dagsboter 40 a 110 kronor

Varken Svea hovrédtt eller Hogsta domstolen meddelade
provningstillstand i fallet, mal B 5033-06 respektive mal O 3858-
06.

B 13494-06
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Beskrivning:

Erbjudande om kop av bjérnskinn

Lagrum: MB 29:8 st.1 p. 28

pafoljd: Penningbdter 500 kronor

2006-09-01

Stockholm TR: B 6899-06

Beskrivning: Erbjudande om kop av bjornskinn

Lagrum: MB 29:8 st.1 p. 28

Pafoljd: Penningbdter 500 kronor

2006-09-01

Stockholm TR: B 10952-06

Beskrivning: Forsaljning av elfenbetar

Lagrum: MB 29:8 st.1 p. 28

Pafoljd: Dagshoéter 40 a 150 kronor

2006-10-03

Uppsala TR: B 348-06

Beskrivning: Ej rapporterad handel med djur

Lagrum: MB 29:4 st.1 och 17 § i 1998 ars artskyddsforordning

Pafoljd: Villkorlig dom kombinerat med dagshdéter 40 & 30 kronor

2006-10-10

Svea HovR: B 2708-06

Beskrivning: Utannonserande om forsaljning av uppstoppad kattuggla

Lagrum: MB 29:8 st.1 p. 28 och radets férordning 338/97

Pafoljd: Atalet ogillas

Anmarkning: Atalet ogillades aven i Stockholms tingratt, se mél B 31106-05
ovan.

2006-11-07

Helsingborg TR: B 3475-06

Beskrivning: Forséljning av ozelotpals

Lagrum: MB 29:8 st.1 p. 28
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Pafoljd:

2006-11-07

Stockholm TR:

Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

Tva personer adomda dagsboter: 30 & 30 kronor respektive 30 a
250 kronor

B 7634-06

Forsaljning av brunbjornsskinn
MB 29:8 st.1 p. 28

Atalet ogillas

Domar avkunnade under 2007

2007-02-05

HovR for Vastra Sverige: B 2650-06

Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

Anmarkning:

2007-02-27
Varberg TR:
Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

2007-03-05

Ostersund TR:

Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

Anmarkning:

Saluforande av tigerskinn

MB 29:8 st.1 p. 28

Dagshéter 30 & 250 kronor

Molndal tingsréatt ogillade tidigare atalet, se mal B 43-06 ovan.

B 2310-06

Saluférande av papegoja

MB 29:8 st.1 p. 28 och radets férordning 338/97
Dagshéter 30 & 250 kronor

B 1047-06

Forsaljning av uppstoppade faglar

MB 29:8 st.1 p. 28 och radets forordning 338/97

Fangelse 2 manader

Den tilltalade atalades for flertalet brott, varfor paféljden inte ar ett

resultat av enbart forséljning av uppstoppade faglar.
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2007-04-04

Varmland TR:

Beskrivning:

Lagrum:

P&foljd:

2007-04-19
Luled TR:
Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

2007-09-18
Blekinge TR:
Beskrivning:
Lagrum:
Pafoljd:

B 996-07

Bedriven handel med kungspytonorm

MB 29:4 st.1 i dess lydelse fore den 1 januari 2007, 17 och 44 8§ i
1998 ars artskyddsforordning, radets forordning nr 338/97, och
BrB 36:7 nar det galler den sarskilda pafoljden.

Foretagsbot 10 000 kronor

B 621-07

Salufoérande av hokar

MB 29:8 st.1 p. 28 i dess lydelse fore den 1 jan 2007
Dagshéter 30 & 140 kronor

B 1212-07

Forsaljning av forbjudet lakemedel
MB 29:2b

Dagshéter 30 a 100 kronor

Domar avkunnade under 2008

2008-02-12
Goteborg TR:
Beskrivning:
Lagrum:
pafoljd:

Anmarkning:

2008-03-07
Orebro TR:

B 1653-06

Forsaljning av leopardpéls

MB 29:8 st.1 p. 28 och radets férordning nr 338/97

Atal ogillas

Malet 6verklagades till hovratten for Vastra Sverige dar domstolen
andrade tingsrattens dom och utdémde dagshéter 30 a 280 kronor,
se mal B 1888-08 nedan.

B 1092-07
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Beskrivning: Saluférande av bivrak

Lagrum: MB 29:8 st.1 p. 28 och radets forordning nr 338/97

Pafoljd: Dagshéter 30 a 125 kronor

2008-11-18

HovR for Vastra Sverige: B 1888-08

Beskrivning: Forsaljning av leopardpéls

Lagrum: MB 29:8 st.1 p. 28

Pafoljd: Dagshéter 30 & 280 kronor

Anmaérkning: Hovratten andrade tingsrattens tidigare ogillade atal, se mal B

1653-06 ovan.
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