Botnia-banan; slutpunkten som blev frågetecken
Inledning
Rättsprocesserna kring Botniabanans dragning i Umeådeltat har gått som följetong i nästan tio års tid sedan Banverket överlämnade järnvägsutredningen till regeringen för tillåtlighetsprövning hösten 1999. Bara här på JP Miljönet genererar sökordet ”Botniabanan” 14 st. Nyheter, 10 st. Analyser och referat samt 28 st. Domar och beslut. Slutpunkten kom för drygt en vecka sedan när Regeringsrätten meddelade dom i rättsprövningsmålet över regeringens beslut att fastställa Banverkets järnvägsplan.
 I denna artikel ger Jan Darpö, docent i miljörätt vid Uppsala universitet, en bakgrund och redogör för Regeringsrättens dom. I artikeln ger han också några kommentarer om rättsläget kring tillåtlighetsprövningen enligt 17 kap. miljöbalken (MB) och dess förhållande till EG-rätten och internationella konventioner. Hans slutsats är att Regeringsrättens avgörande genererade fler frågor än klargöranden.
Bakgrund
Miljöprocesserna kring järnvägen kan sägas ha gått i två ”huvudspår”, som dock varit allt annat än raka. Det ena har gällt prövningen av järnvägsplanen enligt lagen (1995:1649, JärnvL) om byggande av järnväg. Planen har varit föremål för två regeringsbeslut och två därpå följande rättsprövningar i Regeringsrätten. Det andra spåret var prövningen enligt miljöbalken som slutligen avgjordes i sak av Miljööverdomstolen (MÖD).

Det första spåret har sin början i tillåtlighetsprövningen enligt 17 kap. MB. Under tiden som ärendet behandlades i regeringskansliet, trädde de nya svenska Natura 2000-reglerna i kraft (1 juli 2001). Eftersom järnvägen föreslogs gå igenom två Natura 2000-områden i Umeälvens delta, krävdes särskilt tillstånd av regeringen enligt 7 kap. 28 a och 29 §§ MB. Inom områdena finns naturtyper som är prioriterade enligt art- och habitatdirektivet (92/43), varför sådant tillstånd endast kan meddelas efter att EU-kommissionen lämnat yttrande. Inom ramen för 17 kap-prövningen rådgjorde därför regeringen med Kommissionens under våren 2004. Regeringen argumenterade för att järnvägen var motiverad av tungt vägande allmänintresse och att det saknades alternativ till den valda dragningen. Kommissionen godtog detta men hade vissa synpunkter på kompensationsåtgärderna. Därefter beslutade regeringen att den föreslagna järnvägsdragningen var tillåtlig och meddelade ett antal villkor för verksamheten. Frågan om kompensationsåtgärderna överlämnades för bedömning inom ramen för tillståndsprövningen enligt Natura 2000-reglerna. 
Ett antal närboende och Sveriges Ornitologiska Förening (SOF) begärde rättsprövning av regeringens beslut hos Regeringsrätten, men domstolen avvisade samtliga.
 Att föreningen avvisades var inte särskilt förvånande, då det inte var fråga om myndighetsutövning mot enskild.
 Regeringsrättens majoritet avvisade emellertid även de enskilda med hänvisning till att planläggningen av järnvägen inte hade kommit så långt att det gick att uttala sig om vilka som skulle beröras och om vilken hänsyn som skulle tas till deras intressen. Då de enskilda ansågs ha möjlighet till domstolsprövning i ett senare skede – genom rättsprövning av regeringens beslut om fastställande av järnvägsplanen – ville domstolens majoritet inte ta upp deras talan till prövning. En ledamot var skiljaktig och pekade bl.a. på att regeringens beslut i tillåtlighetsprövningen enligt 17 kap. MB var bindande för den efterkommande järnvägsplaneringen, varför det är särskilt viktigt för den enskilde att kunna påverka i detta tidiga skede. 
Tillståndsfrågan enligt Natura 2000-reglerna aktualiserades i flera parallella mål som dock handlades gemensamt av både miljödomstolen i Umeå och MÖD. I målen argumenterade Banverket för att frågan om tillstånd enligt Natura 2000-reglerna redan var avgjord genom regeringens beslut enligt 17 kap. MB. Miljöorganisationerna och de enskilda sakägarna underkände den miljökonsekvensutredning (MKB) och ansåg att förutsättningar för att meddela tillstånd enligt Natura 2000-reglerna saknades. De begärde också att förhandsavgörande skulle inhämtas från EG-domstolen (EGD) i Natura 2000-frågan.
Miljödomstolens domar i målen kom på försommaren 2005. Domstolen ansåg sig bunden av regeringens beslut i tillåtlighetsprövningen av järnvägsplanen. Vidare godtogs MKBn och kompensationsplanen bedömdes tillräcklig för att motsvara förlusten av naturvärdena. Domarna överklagades till MÖD, som dock delade miljödomstolens uppfattning om bundenheten av regeringens beslut, varför något förhandsavgörande från EGD inte behövdes. Däremot underkände MÖD kompensationsåtgärderna och målen återförvisades.
 Handläggningen fortsatte därför i miljödomstolen, som godtog Banverkets nya kompensationsåtgärder. Efter överklagande lämnade MÖD slutligen i december 2007 tillstånd till att på vissa villkor anlägga järnväg och bedriva trafik inom Natura 2000-områdena. Denna del av prövningen avslutades genom att Högsta domstolens i maj i 2008 beslutade att inte lämna prövningstillstånd för vidare överklaganden.
Regeringsrättens dom i det andra rättsprövningsmålet
Efter det att Regeringsrätten avvisade samtliga som sökte rättsprövning av regeringens tillåtlighetbeslut fortsatte Banverket arbetet med järnvägsplanen. Den beslutades i juni 2005 och fastställdes efter överklagande av regeringen i två år senare.
 Den nu aktuella domen av Regeringsrätten avser alltså rättsprövning av det senaste regeringsbeslutet. Ansökan om rättsprövningen gjordes av 25 närboende, SOF och Svenska Naturskyddsföreningen (SNF), vilka yrkade att regeringens beslut skulle upphävas. Man menade att hela lokaliseringsfrågan måste prövas för att de enskilda skulle få sina rättigheter bedömda i domstol, något som följer av både Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna (EKMR) och Århuskonventionen.
 I sak argumenterade sökandena för att regeringsbeslutet strider mot art- och habitatdirektivet eftersom en grundläggande förutsättning för att göra undantag från Natura 2000-skyddet är att det saknas alternativ till projektet samt att det kan motiveras av tungt vägande allmänintressen. Man begärde också inhibition av järnvägsplanen, något som Regeringsrätten inte tillmötesgick. Dock förelade domstolen regeringen att ge in ytterligare utredning om Natura 2000-frågan och uttalade att man skulle överväga möjligheten att begära förhandsavgörande av EGD enligt artikel 234 EG-fördraget (EG).
 
Den dom som nu har meddelats är inte enhällig. Det är knappast en överdrift att påstå att majoriteten (fyra ledamöter) resp. minoriteten (en ledamot) utvecklar helt olika synsätt av prövningens omfång och förhållandet till EG-rätten. Utgångarna blev också motsatta. Här bör det uppmärksammas att bakgrunden alltså är att någon domstolsprövning aldrig skett av den grundläggande frågan om järnvägens dragning igenom Natura 2000-områdena är tillåtlig enligt art- och habitdirektivet. Nämnas kan också att rättsprövningen skedde enligt den nya rättsprövningslagen (2006:304, RPL). Enligt 2 § RPL har vissa miljöorganisationer – s.k. 16:13-organisationer– rätt att begära rättsprövning av sådana regeringsbeslut som utgör ”tillståndsbeslut som om​fattas av art. 9.2 ” i Århuskonventionen, däribland fastställandet av järnvägsplaner.

Majoriteten menade att den avgörande frågan var om lokaliseringen redan var avgjord genom regeringens tidigare tillåtlighetsbeslut. Här konstaterar man inledningsvis att beslutsprocessen kring anläggningen av en järnväg är utdragen och komplicerad. För att säkerställa att skilda intressen tas till vara och vägs emot varandra samt för att projektet ska kunna planeras och genomföras effektivt har processen delats upp i flera led. Enligt förarbetena till miljöbalken är en tillåtlighetsbedömning enligt 17 kap. MB ett sådant tidigt led som rymmer en allsidig prövning av olika aspekter som bör ligga på regeringen att göra. Detta beslut bör sedan vara bindande för domstolar och myndigheter när det gäller lokaliseringen av verksamheten. Majoriteten konstaterar också att miljödomstolarna har ansett sig bundna i den efterföljande miljöbalksprövningen av Botniabanan, liksom Banverket vid beslutet om järnvägsplanen.
Därefter går majoriteten över till frågan om det faktum att samtliga som begärde rättsprövning av det inledande tillåtlighetsbeslutet avvisades kan medföra att prövningen av det aktuella regeringsbeslutet också ska omfatta lokaliseringen och därmed Natura 2000-intressena. Regeringsrätten kunde emellertid inte finna att det ålegat regeringen att vidta någon omprövning av sitt tidigare beslut när man fastställde järnvägsplanen. Regeringen hade alltså bara att pröva om järnvägsplanen rymdes inom tillåtlighetsbeslutets ramar. Majoritetens slutsats är alltså att rättsprövningen av järnvägsplanen inte kan omfatta lokaliseringsfrågan bara för att en rättsprövning av den frågan tidigare inte varit möjlig. Man menar vidare att inte heller den talerätt som vissa miljöorganisationer fått genom 2006 års rättsprövningslag bl.a. i fråga om regeringens tillåtlighetsbeslut kan medföra att 2003 års regeringsbeslut ska omprövas. Slutsatsen blir alltså att rättsprövningen inte kan omfatta Natura 2000-frågan. Därmed saknar den EG-rättsliga frågan om förutsättningar för undantag enligt art- och habitatdirektivet betydelse och begäran om förhandsavgörande avslås. Eftersom det inte heller i övrigt fanns några fel i regeringens beslut avslogs klagomålet.
Den skiljaktiga ledamoten menar inledningsvis att målet borde ha avgjorts i plenum. Hennes motivering för detta är att majoritetens ställningstagande strider mot vad Regeringsrätten förutsatte när samtliga sökanden avvisades i det första rättsprövningsmålet, nämligen att en allomfattande prövning skulle ske i rättsprövningen av järnvägsplanen.
Dessutom delar hon inte majoritetens åsikt om prövningens omfång. En grundprincip i förvaltningsprocessen är nämligen att den som överklagar ett beslut kan åberopa alla slags intressen – inbegripet allmänna – som grund för sin talan. Till stöd anför hon rättsfallen RÅ 1993 ref. 97 (tillstånd till täktverksamhet) och RÅ 1994 ref. 39 (antagande av detaljplan). I det aktuella målet har flera av dem som överklagade Banverkets beslut påpekat att hinder förelåg enligt Natura 2000-reglerna. Dessa invändningar borde enligt den skiljaktiga ledamoten regeringen ha prövat. Sakägarna har därmed rätt att i denna situation få frågan om lokaliseringen prövad i domstol. Hon menar att detta synsätt stärks av det faktum att miljöorganisationer nu fått möjlighet att begära rättsprövning av sådana tillståndsbeslut som omfattas av artikel 9.2 Århuskonventionen. Regeringsrätten ska därför pröva deras talan i sin helhet.
Därefter går den skiljaktiga ledamoten över till att rättspröva regeringens beslut i sak, vilket alltså sker genom en fullständig prövning av de omständigheter som klagandena anfört. Hennes slutsats måste nog betraktas som omtumlande, åtminstone från Banverkets perspektiv. Efter att inledningsvis konstatera att de svenska reglerna ska tolkas i ljuset av EG-rätten, pekar hon nämligen på att EGD uttalat att undantagsmöjligheten från Natura 2000-skyddet ska tolkas restriktivt. I det s.k. Castro Verde-målet
 uttalade domstolen att genomförandet av projekt som kan medföra skada på ett Natura 2000-område bara får ske om det bevisligen inte finns några alternativ. De skäl som Banverket och regeringen anfört till stöd för den föreslagna dragningen framför andra lokaliseringar har dock främst varit ekonomiska. Den skiljaktiga ledamoten menar därför att man misslyckats med att visa att det saknas alternativ till dragningen genom Umeälvens delta och slätter. Följaktligen fattas en grundläggande förutsättning för undantag, vilket innebär att regeringens beslut ska upphävas.
Diskussion
Inledning
Jag har redan påstått att domen väcker flera frågor. Flera av dessa är systematiska och gäller förhållandet mellan de svenska reglerna och våra förpliktelser enligt EG-rätten och internationella konventioner. Diskussionen kring detta kommer att bli intensiv framöver och här är bara plats att ge några inledande kommentarer. Utgångspunkten är att en järnvägsdragning av denna storlek i ett Natura 2000-område omfattas inte bara av art- och habitatdirektivet, utan även direkt av MKB-direktivets (85/337) bilaga 1. Den omfattas också av Århuskonventionens bilaga 1. De närboendes intressen skyddas vidare av flera av artiklarna i EKMR. Som redan framgått aktualiseras därmed såväl EG-rättens som konventionernas krav på att de berörda – inbegripet miljöorganisationerna – ska ha möjlighet att delta i beslutsprocessen och ha tillgång till rättslig prövning. Det är i dessa avseenden som jag uppfattar domen som problematisk.
Kravet på EG-rättens genomslag
EG-rätten kan sägas utgå från en rättskontroll- eller effektivitetsprincip. Dessa principer ger uttryck för att det ska finnas en möjlighet till domstolsprövning
 som är effektiv,
 vilket bl.a. innebär att det inte får vara omöjligt eller alltför svårt för den enskilda att komma till sin rätt. Möjligheten till domstolskontroll ingår i vad som betecknas som god förvaltning inom EG-rätten då den ”bygger på författningstraditioner som är gemensamma för medlemsstaterna”.
  Regeringsrätten har själv tillämpat detta synsätt i flera uppmärksammade rättsfall genom åren, bl.a. i det uppmärksammade Lassagårds-målet (RÅ 1997 ref. 65). Vad som skiljer de klassiska situationerna från den som är aktuell i Botniabanan är att här är det inte verksamhetsutövarens EG-rättsliga skydd som diskuteras, utan de motstående allmänna och enskilda intressenas. Det förändrar dock inte det grundläggande synsättet om att det ska finnas en möjlighet till domstolskontroll av de EG-rättsliga förpliktelserna. En sådan garanterar även en annan grundbult i systemet, nämligen möjligheten att begära förhandsavgörande enligt artikel 234 EG. Det är ju bl.a. genom denna möjlighet som EG-domstolen – inte Kommissionen – får det sista ordet vid uttolkningen av EG-rätten. Jag menar att en lagtsiftningsregim som utesluter förhandsavgörande strider mot kravet på domstolskontroll. Som nämnts ovan, har Regeringsrätten inte haft något problem med att tillämpa detta synsätt i andra fall. Det är därför förvånande att majoriteten i målet om Botniabanan inte ens nämner frågan, trots att den har varit central i den diskussion som förts de senaste åren på området. Parterna i Botnia-målet har ju också argumenterat utförligt kring detta i samtliga instanser.

Mot påståendet att Regeringsrätten inte har tagit ställning i frågan om domstolskontroll kan man invända att domstolen i vart fall pekar på att denna garanteras vid framtida händelser genom ”den talerätt i fråga om bl.a. regeringens tillåtlighetsbeslut enligt MB som tillkommer vissa miljöorganisationer sedan den nya rättsprövningslagen trädde i kraft den 1 juli 2006”.
 Uttalandet väcker dock flera frågor. Den första har givetvis att göra med att regeringen alls inte delar den uppfattningen. Från det hållet har man genom åren varit väldigt tydlig med att tillåtlighetsbeslut inte utgör tillstånd enligt artikel 9.2 Århuskonventionen.
 Med den konstruktion som 2 § RPL nu har spelar dock regeringens inställning mindre roll, då det är Regeringsrätten som har fått sista ordet i den bedömningen. Nästa fråga är då vad uttalandet i domskälen är värt i en framtida rättsprövning, särskilt som domstolen i övriga resonemang kring paragrafen verkar förlita sig på vad som uttalas i förarbetena. Svaret på den frågan vet vi givetvis inte, men mot bakgrund av de två rättsprövningarna om Botniabanan får det nog betraktas som ganska osäkert hur nästa sits i Regeringsrätten ser på det hela. Att domstolen i vart fall inte är främmande för en situation då saker och ting faller mellan stolarna är i alla fall tydligt.

Därmed är jag inne på min kanske starkaste invändning mot majoritetens resonemang. Det är tydligt att man menar att omständigheterna i Botnia-målet har fallit sig så att Natura 2000-frågan inte kan överprövas av någon domstol. Här menar jag att domstolen drar sig undan sitt ansvar enligt artikel 10 EG, ett ansvar som ska bedömas mot bakgrund av EG-domstolens praxis kring ovillkorliga och tillräckligt precisa direktivbestämmelser. EGD går ju t.o.m. så långt att man uttalar att om medlemsstatens lagstiftningen strider mot sådana bestämmelser, ska den nationella domstolen ”dis-apply” eller ”set aside” de nationella reglerna.
 Det hade nu inte behövts i Botnia-målet eftersom reglerna inte motsäger att rättsprövningen av järnvägsplanen ger fullt genomslag för de EG-rättsliga normerna. Jag menar istället att eftersom de materiella reglerna gäller för prövningen av Botniabanan – dvs. det är fråga om en verksamhet/åtgärd som har inte påbörjats före den 1 juli 2001
 – är domstolen skyldig att tillämpa dem i prövningen. Om man gör det med hjälp av det resonemang som den skiljaktiga ledamoten ger uttryck för, eller med hjälp av rättskraftsresonemang enligt RÅ 1988 ref. 132,
 spelar nog mindre roll. Huvudsaken är att domstolen gör det, man kan inte undandra sig med hänvisning till det speciella i situationen eller en ljusnande framtid. 
De enskildas möjligheter att komma till tals
De närboende kan verkligen sägas ha hamnat i ett Moment 22. Med majoritetens inställning kan de inte få rättsprövning i det läge då den viktigaste frågan prövas, nämligen lokaliseringen av järnvägen. När de sedermera blir insläppta, är prövningen begränsad. Här bör inledningsvis nämnas att situationen då enskilda med framgång lyfter fram allmänna intressen som stöd för sin sak är vanlig inom miljörätten. Detta kan exemplifieras med rättsfallen RÅ 2005 ref. 44 och RÅ 2006 ref. 88: Närboende som berördes av en detaljplan överklagade och fick planen vräkt med hänvisning till skyddet för den rara vattensalamander resp. ett Natura 2000-område. Man bör heller inte glömma att det på miljörättsrättsområde många gånger är svårt att skilja vad som utgör ett allmänt resp. enskilt intresse eftersom de går ofta in i varandra.
När det sedan gäller Regeringsrättens inställning i frågan om de enskildas rättsliga ställning väcks flera frågor redan från ett EKMR-perspektiv. Det skydd som konventionen erbjuder – oavsett om det gäller egendom eller hemmiljö – bygger på att de enskilda intressena vägs mot de allmänna. De närboende i Botnia-målet argumenterade för att det allmänna intresset inte vägde så tungt eftersom det fanns alternativ till den föreslagna dragningen. Hur ska en vägning av intressen kunna ske i ett fall som detta, om inte en sådan faktor tillåts påverka tyngden av det allmänna intresset? Drar man konsekvenserna av Regeringsrättens synsätt, måste istället de enskilda motintressena betraktas som absoluta som kan bedömas utan avvägning. En sådan inställning tror jag är diskutabel.
Mindre kontroversiell är frågan om de enskildas rättsläge och Århuskonventionen. Här kan man utan vidare påstå att det svenska rättsläget nu strider mot kraven på tillgång till rättslig prövning enligt artikel 9.2 och 9.3 i konventionen. Som redan nämnts, ingår järnvägsdragningar av den här storlek i bilaga 1 till konventionen och utlöser därför såväl kravet på deltagande som tillgång till rättslig prövning för de enskilda som berörs. Eftersom det är helt tydligt att tillåtlighetsprövningen är avgörande för exploateringen måste detta beslut vara möjligt att utmana rättsligt. Med Regeringsrättens förståelse av reglerna är det inte möjligt eftersom sakägarna inte går att identifiera i ett sådant tidigt skede av prövningen. Därmed uppstår ett besvärligt läge för lagstiftaren. Den traditionella lokutionen om att ”den som berörs” kan klaga måste troligen kompletteras med en ännu vidare skrivning i enlighet med definitionen i artikel 2.5 Århuskonventionen som inbegriper den ”som kan beröras”. En lösning kanske kan vara att vända på kuttingen så att den som invänder mot att någon tillåts ansöka om rättsprövning måste visa att hon inte berörs. Alldeles oavsett vilken lösning man väljer kommer sådana regler inte att befrämja en smidig prövning i ett system som redan idag är för långsamt. 
Frågan om de enskildas möjligheter att utmana beslut rättsligt är också extra viktig i ett system som saknar allmän tillgång till domstolskontroll. Exempelvis kan myndigheter inte begära rättsprövning i Sverige, vilket skiljer sig från många andra länder. Situationen kan illustreras genom regeringens tillåtlighetsbeslut om vindkraftparken i Sjisjka i Gällivare.
 Beslutet togs mot Naturvårdsverkets, Kammarkollegiets och länsstyrelsens avrådan. Ingen av dessa myndigheter kunde dock utmana beslutet rättsligt, vilket är märkligt åtminstone med avseende på de två förstnämnda. De är ju satta att försvara de allmänna intressena – bl.a. Natura 2000 – och har klagorätt enligt miljöbalken. Det är heller inte säkert att miljöorganisationerna vill agera mot en exploatering som är positiv för ett annat allmänt intresse, vilket just vindkraftsfrågan visar. Det är därför inte ovanligt att även projekt som är klart kontroversiella ur ett Natura 2000-perpektiv inte överklagas då det saknas enskilda intressenter.
 Mot denna bakgrund är det särskilt viktigt att de enskilda kan utlösa domstolskontrollen och att denna prövning omfattar exploateringens effekter i hela dess vidd.
Slutord om domstolarnas roll
Slutligen vill jag säga nåt om domstolarnas roll när det gäller de frågor som här är aktuella. I flera länder har domstolarna gått i bräschen för att öka tillgången på rättslig prövning, både för att kunna möta de enskilda motintressenas rättigheter och som ett sätt att öka EG-rättens genomslag. Detta är tydligt i ett land som Nederländerna där miljöorganisationerna har en mycket aktiv roll som bevakare av de miljörättsliga normerna. Även i Storbritannien har domstolarna spelat en positiv roll, åtminstone om vi ska gå efter miljöorganisationernas omdöme. Det har skett genom rättspraxis genom att talerätten för organisationerna har vidgas, men också genom att de ekonomiska barriärerna har lättats. Exempel är att rättegångskostnadsreglerna tillämpas med flexibilitet så att viktiga mål kan drivas i det allmännas intresse. Domstolarna är också mindre benägna att kräva säkerheter eller tillmötesgå andra slags ekonomiska krav gentemot de miljöorganisationer som begär rättsprövning och begär inhibition i mål som rör sådana intressen. Till och med om vi bara jämför med våra grannländer framstår situationen som annorlunda än i Sverige. I Finland har Högsta Förvaltningsdomstolen tillerkänt miljöorganisationerna klagorätt i lagstiftning där sådan saknats. Ett exempel är rättsfallet HFD 2007:74 som gällde beslut om skyddsjakt enligt jaktlagstiftningen. Med hänvisning till den EG-rättsliga effektivitetsprincipen och miljöskyddets ställning i grundlagen, samt att organisationerna har klagorätt i näraliggande lagstiftning (naturvårdslagen), fann HFD att en sådan möjlighet också kunde tolkas in i de förvaltningsprocessuella regler som gällde i målet.
Mot bakgrund av det resonemang som Regeringsrätten för i Botnia-målet och den rättspraxis som Miljööverdomstolen och Högsta domstolen har utvecklat de senaste tio åren framstår de utländska exemplen som främmande för vår rättsordning. I vårt land har domstolarna tolkat talerättsreglerna både för enskilda och organisationer synnerligen snävt. I rättspraxis har man funnit att enskilda grannar inte kan klaga på olagliga strandskyddsdispenser.
 Enligt miljöbalkens regler kan enskilda inte begära omprövning av villkor i tillstånd. I rättspraxis har domstolarna dessutom funnit att de heller inte kan utmana miljömyndigheternas passivitet i det avseendet, även om de berörs och oavsett hur verksamheten sköter sina villkor.
 Detta är tveksamt både EG-rättsligt och från Århuskonventionens perspektiv, särskilt som både närboende och organisationer också är utestängda från möjligheten att väcka enskild talan om försiktighetsåtgärder gentemot dessa verksamheter (32 kap. 12-14 §§ MB). När det sedan gäller miljöorganisationernas talerätt har domstolarna varit noggranna med att ge dem något utöver vad som följer av den exakta lagtexten i miljöbalken, trots att kriterierna där är synnerligen snäva i ett internationellt perspektiv. Exempelvis har lokutionen ”tillstånd” inte ansetts omfatta tillståndsliknande beslut som laglighetsförklaring.
 Inte heller anses den täcka ”villkor i tillstånd”
 eller ”omprövning av tillstånd”
 vilket är anmärkningsvärt mot bakgrund av EG-rätten och de vida definitioner som används där.
 Lagstiftaren har därför tvingats ingripa genom att utöka exemplifieringen i talerättsbestämmelsen. En sådan lagstiftningsteknik ger liten flexibilitet när det gäller att avgränsa kretsen av klagorättsberättigade. Frågor som dessa borde istället domstolarna kunna hantera i ljuset av den EG-rättsliga effektivitetsprincipen och våra internationella konventionsförpliktelser.
Dock är bilden inte entydigt negativ för de motstående intressena i miljöprövningarna. När Miljööverdomstolen och Högsta domstolen tog ställnings för det enhetliga sakägarbegreppet enligt miljöbalken representerade det ett nytänkande som inte var självklart bland miljödomstolarna.
 Lagrådet har envist kritiserat kriterierna för miljöorganisationernas talerätt i miljöbalken och annan lagstiftning.
 Till detta kommer att Högsta domstolen i somras begärde förhandsavgörande av EGD angående dessa kriterier i ett mål som gäller ett tillstånd som har överklagats av en liten (300 medlemmar), lokal och sedan länge aktiv miljöförening.
 Dessa senare exempel är dock enstaka undantag från en rättspraxis som genom åren varit förvånansvärt negativ mot att släppa in sakägare och miljöorganisationer i miljömål. De bakomliggande orsakerna och skillnaden mot andra länder – inte minst våra Nordiska grannländer – är något som jag menar att vi borde diskutera mera framöver.
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� Regeringsrättens dom 2008-12-10 i mål nr 5104-07, se JP Miljönet Nyhetsarkiv 2008-12-11.


� För en utförligare bakgrundsbeskrivning, se Rubenson, S: Botniabanan – när kan en järnvägsplan överklagas (JP Miljönet 2004-12-01), Darpö, J: Många turer kring Botniabanan (JP Miljönet 2005-06-29) och Darpö, J: Regeringen bestämmer över Botniabanan (JP Miljönet 2006-07-03). Se även Darpö, J: Natura 2000 i Sverige I-II, Juridisk Tidskrift 2007/08 s. 3 resp. s. 295.


� RÅ 2004 ref. 108.


� Detta framgick av lagtexten i 1 § 2 st. då gällande rättsprövningslagen (1988:205) och av stabil praxis från Regeringsrätten (bl.a. RÅ 1995 ref. 55 och RÅ 1989 not 447).


� MÖD 2006:44.


� Regeringens (Näringsdepartementet) beslut den 28 juni 2007, dnr N2005/6588/TR, i fråga om Banverkets beslut att fastställa järnvägsplan för Botniabanan, sträckan Stöcke-Centrala Umeå, Umeå kommun.


� FN/ECE:s konvention om tillgång till information, allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor, SÖ 2005:28.


� Regeringsrättens beslut 2007-11-12 i mål nr 5104-07, se JP Miljönet, Faktabank/Domar och beslut.


� 16 kap. 13 § MB sätter upp kriterier för vilka organisationer som får överklaga vissa beslut enligt MB och andra lagar. De ska ha miljöskydd som ändamål, vara ideella föreningar, ha minst 2000 medlemmar och varit aktiva i tre år. I praktiken är det endast SNF och SOF som kvalificerar sig under dessa kriterier. Dessa organisationer får också inledningsvis överklaga Banverkets beslut att fastställa järnvägsplanerna, se 5 kap. 1 a § JärnvL.


� C-239/04 Castro Verde, REG 2006 s. I-10183.


� C-87/90 Verholen, REG 1991 s. I-3757, p. 27. 


� C-413/99 Baumbast, REG 2002 s. I-7091.


� C-97/91 Borelli, REG 1992 s. I-6313, pp. 13-15.


� Domen på s. 12ö.


� Prop. 2004/05:65 s. 81, 83 och 92.


� Ett otal domar på miljöområdet innehåller sådana uttalanden, bl.a. C-72/95 Kraaijeveld, C-435/97 WWF, C-201/02 Wells, C-127/02 Waddenzee och nu senast Janecek (EGD 2008-07-25 i mål nr C-237/07). 


� Övergångsbestämmelserna till SFS 2001:437, p. 2. Se prop. 2000/01:111 s. 72.


� Se Wennergren, B: Retroaktiv förvaltningsrättslig normgivning. Förvaltningsrättslig tidskrift 1993 s. 275.


� Regeringens (Miljödepartementet) beslut 2007-12-19, dnr M2007/1617/F/M.


� Vilket kan illustreras av beslutet om Stora Middelgrund i Kattegatt. Beslutet (regeringens (Miljödepartementet) beslut 2008-04-22 (dnr M2006/2007/F/M:2) togs enligt lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon. Här var det Artdatabanken som levererade motstånd och menade att exploateringen skedde på ett sätt som kunde skada det nyligen föreslagna Natura 2000-området (den danska sidan var redan ett sådant område).


� MÖD 2001:29.


� MÖD 2000:49.


� NJA 2001 s. 279.


� NJA 2004 s. 885.


� MÖD 2003:74.


� Se t.ex. artikel 2.9, jfr. med artiklarna 15 och 16 IPPC-direktivet (2008/1).


� NJA 2004 s. 590 I och II.


� Se prop. 2004/05:65 s. 312ff . De uttalanden som gjordes där har därefter upprepats så snart tillfälle har givits därtill, se bl.a. i prop. 2005/06:56 s. 30ff och prop. 2006/07:95 s. 210. 


� Högsta domstolens mål nr Ö 1824-07 mellan Stockholms kommun och Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening. Domstolens tre frågor gäller tillämpningen av Århus-bestämmelserna  i MKB-direktivet. 
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