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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Torrey Canyon, Amoco Cadiz, Exxon Valdez, Erika, Prestige. Namn som framkallar
bilder av badstrander téckta av svarta oljeklumpar, av doda uppsvallda fiskar och av
sjofaglar vars fjaderdrakt forstorts av raolja. Lyckligtvis har Sverige annu inte drabbats
av ett fartygshaveri som lett till utslépp av den omfattningen som de n&mnda
katastroferna. En avsaknad av stdrre fartygskatastrofer innebér dock inte att Sverige ar
skonat fran oljeutslapp. Varje ar sker en mangd oljeutslapp i svenska vatten, antingen
genom olyckor eller till f6ljd av medvetna garningar.

Till foljd av sjofartens internationella karaktéar och det faktum att alla stater med
en kust riskerar att drabbas av oljeutsléapp har ett omfattande internationell samarbete for
att begransa fororening fran fartyg véxt fram genom aren. Genom folkrattsliga traktat
och EU-rattsakter har Sverige forbundit sig att vidta atgarder och stifta lagar for att
forhindra och straffa utslapp. Resultatet av internationaliseringen &r att regleringen
blivit svaroverskadlig, svartillampad och ibland &ven motséagelsefull. Det ar min
ambition att denna uppsats ska erbjuda en god Overblick Gver omradet och
forhoppningsvis rata ut en del fragetecken. Till foljd av framforallt ny praxis fran
Europadomstolen finns det skal att undersdka om reglerna i lag (1980:424) om atgarder
mot foérorening fran fartyg (VIfL) i vissa fall kan tankas strida mot
Europakonventionens® forbud mot dubbelbestraffning, ne bis in idem.

Principen om ne bis in idem (ordagrant Gversatt “inte tva ganger i samma sak”)
ar en viktig del av rattsstatsprincipen och kommer till uttryck i ett flertal rattsakter, bade
inom folkrétten och inom intern svensk ratt.? I United Nations Covenant on Civil and
Political Rights star att ”[n]o one shall be liable to be tried or punished again for an
offence for which he has already been finally convicted or acquitted in accordance with
the law and penal procedure of each country” (artikel 14.7). Liknande bestdimmelser
finns &ven i the statute of the International Criminal Court (artikel 20) och i Charter of
Fundamental Rights of the European Union (artikel 50). Vidare foljer av artikel 4.1
protokoll 7 Europakonventionen att”/i/ngen far lagforas eller straffas pda nytt i en
brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikand

eller domd i enlighet med lagen och rittegangsordningen i denna stat”. Principen kan

! Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
2 Ekeldf, Bylund & Edelstam, Rattegang 111, s 242,
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inte begransas med hansyn till angeldgna allménna intressen, vilket till exempel ar fallet
med artiklarna 8 till 11. Principen far inte heller asidosattas ens under krigs- eller
nodlage (artikel 4.3 protokoll 7). Europakonventionen &r numera en del av svensk ratt
och forandringar i Europadomstolens syn pa dubbelbestraffning har majligtvis lett till

ett nytt rattslage.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r dels att ge en bild av hur sanktionssystemet vid
oljeférorening fran fartyg ser ut i Sverige och var det kommer ifran, dels diskutera om
det nuvarande sanktionssystemet i vissa fall kan strida mot det i Europakonventionen
stadgade forbudet mot dubbelbestraffning. Efter diskussionen kommer forslag pa

mojliga alternativa losningar att redovisas.

1.3 Metod och material

Uppsatsen bygger pa traditionell juridisk metod da jag studerat lagtext, forarbeten, ratts-
fall och doktrin. I doktrin finns relativt lite skrivet om sanktionssystemet for olaga olje-
utslapp, varfor redogorelsen har i huvudsak kommer bygga pa lagtext, konventionstext
och forarbeten. Vad galler frdgan om sanktionssystemet i vissa fall utgor dubbelbe-
straffning har jag valt att studera rattsfall och doktrin rérande det svenska skattetillaggs-
systemet och miljosanktionsavgiftssystemet. Detta for att diskussion om dubbelbestraff-
ningssituationer i samband med olaga oljeutslapp ar i det ndrmaste obefintlig, medan
framforallt skattetillaggssystemet har diskuterats desto flitigare. I min redogdrelse i
denna fraga kommer framst Europadomstolens argumentation i malet Zolotukhin mot
Ryssland (No. 14939/03, den 10 februari 2009) och HOgsta domstolens argumentation i
NJA 2010 s 168 att utgdra grunden. Nar jag diskuterar mojliga alternativa losningar har
jag hamtat vagledning fran samtal som jag haft med miljoaklagare och foretradare for

Kustbevakningen.

1.4 Avgransning

Redogorelsen kommer att kretsa kring den otillatna géarningen (utslappet av olja), vad

Sverige forbundit sig gora for att bekampa sadana (konventioner och EG-rétt), vilka
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sanktioner garningen leder till (vattenféroreningsavgift, straffansvar och foretagsbot)
och om dessa sanktioner &ar forenliga med forbudet mot dubbelbestraffning. Manga
aspekter av sjoratten som har betydelse for ansvaret for olaga oljeutslapp kommer
endast flyktigt att redogoras for. Fragor som till exempel ror jurisdiktion, tillsyn,

skadestand, redar-/befalhavaransvar med mera.



2. Om oljeutslapp

2.1 Olika former av oljeutslapp fran fartyg

Fartyg medfor nastan alltid olja i ndgon form nar de fardas 6ver vattnen. Det kan vara
olja som anvands for fartygets drift, sa kallad bunkerolja, eller olja som fraktas som
last.®> Den medhavda oljan kan p& manga olika sitt hamna i vattnet. Under perioden
1990-2003 registrerade kustbevakningen totalt 4 321 oljeutsldpp i det svenska
territorialvattnet och i den ekonomiska zonen. Av dessa var 343 utslapp sa stora att
bekampningsatgarder var nédvandiga.”

Man brukar vanligtvis skilja mellan utslépp till foljd av olyckor och
operationella utslapp. Efter en fartygsolycka, dar fartyget till exempel gétt pa grund och
sprungit lack, kan stora mangder olja lacka ut. Det ar oftast utslapp fran oljetankers som
far den storsta uppmarksamheten. Som tur &r har antalet stora utslapp orsakade av
fartygsolyckor pa svenskt vatten hittills varit relativt litet. De operationella utslappen
har & andra sidan varit mer talrika.” Dessa ar utslapp som sker medvetet fran fartyg vid
normal drift, exempelvis genom att fororenat barlastvatten eller skoljvatten fran
tankrengdring slapps ut.® Operationella utslapp ar den klart vanligaste utslappstypen,
men leder sallan till lika omfattande utsl&pp som storre olyckor. Den totala mangden
olja som lacker ut i havet pé detta vis ar dock storre &n utslapp till foljd av olyckor.’
Antalet operationella utslapp varierar fran ar till &r, men kustbevakningen upptacker och
bekréftar vanligen ett par hundra varje ar. Troligt ar dock att antalet utslapp ar avsevart
hogre da langt ifran alla upptacks. Kustbevakningen har uppskattat att det totala antalet
utslapp ar minst dubbelt sa stort som det registrerade antalet. ® Mojligtvis ar aven detta
en forsiktig uppskattning, da man exempelvis i Nederlanderna har uppskattat att 90 %
av alla utslapp aldrig upptacks.® Noteras bor att det inte finns ndgot totalférbud mot
operationella utslapp fran fartyg. Begransningarna, undantagen och specialreglerna ar
dock talrika, beroende pa vilken typ av fartyg det rér sig om, hur stort fartyget ar och

var fartyget befinner sig.

¥ Olycksskyddet utmed de svenska kusterna och i de stora insjéarna infér 2010, s. 91,

www.kustbevakningen.se

*Aa.s. 19.

*Aa.s. 75.

®Aa.s. 94

' SOU 1998:158, s. 105.

8 Olycksskyddet utmed de svenska kusterna och i de stora insjdarna infér 2010 s. 75f,
www.kustbevakningen.se

9 SOU 1998:158, s. 106.



2.2 Skador till foljd av oljeutslapp

De skador ett oljeutslapp leder till varierar stort fran fall till fall beroende pa en mangd
faktorer, som exempelvis utsldppets volym, vattnets och luftens temperatur, vagornas
storlek, vilken typ av olja det rér sig om med mera.'® Generellt sett leder dock oljeut-
slapp till att fiskar antingen forgiftas eller far nedsatt fortplantningsformaga, vilket far
allvarliga konsekvenser for saval omradets ekosystem som for fiskerinaringen. Oljeut-
slapp kan ocksa vara forodande for faglar. Doda sjofaglar ar kanske det man framst as-
socierar med oljeutslapp. En oljeférorenad fjaderdrékt mister sin vattenavvisande och
varmeisolerande férmaga. | Sveriges kalla klimat kan det racka med en oljeflack pa bara
ett par centimeter for att en fagel ska do. Om en fagel far i sig oljedroppar kan den aven
do av forgiftning. For att ge ett exempel skedde 1976 ett oljeutslapp pa ca 10 ton utan-
for Oland. Trots den relativt begransade volymen berdknas upp emot 60 000 alfaglar ha
dott till foljd av utslappet.™?

Aven efter att oljan tycks ha forsvunnit kan effekter bestd under lang tid. 1977
gick oljetankern Tsesis pa grund i Stockholms skargard, vilket ledde till ett utslapp pa ca
1000 ton olja med omfattande skador till foljd. Vissa effekter av utsléappet beréknas ha
bestatt i minst fem ar. Vid andra utslapp har effekter pa organismer som lever i
bottensedimentet bestatt under upp emot 20 &r.*®

Naturligtvis spelar utslappets storlek en viktig roll for hur omfattande skadorna
blir. Ett mindre utslapp av motorolja fran ett timmerfartyg i Vénern far inte samma
Odesdigra konsekvenser som utslépp efter ett oljetankerhaveri. De i inledningen ndmnda
fartygskatastroferna ledde ocksa samtliga till enorma skador. Jag vill inte trétta ut
lasaren med allt for mycket siffror, men ska anda ge ett exempel for att illustrera
skadevolymen. Kostnaden for att sanera Alaskas kust efter Exxon Valdez forlisning 1989
kom totalt att uppga till 2,5 miljarder USD.' Mer skrammande fakta kan lyftas fram,
men podngen far kanske anses ha blivit visad: oljeutslapp ar forédande for det marina
och kustnéra ekosystemet.

19 Olycksskyddet utmed de svenska kusterna och i de stora insjéarna infér 2010, s. 37,
www.kustbevakningen.se

1 prop. 2000/01:139 s. 39.

12 Olycksskyddet utmed de svenska kusterna och i de stora insjéarna infor 2010 s. 42,
www.Kkustbevakningen.se

BAa s, 411,

14 Birnie, Boyle & Redgwell, International Law & the Environment, s. 438.
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3. Internationella regler mot oljeutslapp.

3.1. Internationellt uppvaknande

Ett fartygsnamn, Torrey Canyon, kan sta som representant for ursprunget till det
internationella samfundets uppvaknande for problemen med oljeutslapp. Torrey Canyon
var en oljetanker under liberisk flagg som 1967 gick pa grund sydvast om England.
Skeppets last pa 120 000 ton olja lackte ut och vallade omfattande skador pa kusterna
runt Engelska kanalen. De enorma skadestandsanspraken till foljd av utslappet 6versteg
vida de begransningsbelopp som féljde av 1957 ars internationella konvention angaende
begransningen av ansvarigheten for dgare av fartyg som anvands till fart i 6ppen sjo."

Uppvaknandet till foljd av Torrey Canyon-katastrofen och andra senare
oljetankerolyckor ledde till internationella anstrangningar for att skapa ett universellt
regelverk for ansvar for oljeutslapp. Detta gjordes dels for att minska risken for stora
fartygshaverier, dels for att nar vl ett haveri sker ska den ansvariga betala for sa stor del
av skadorna som mdojligt. Uppvaknandet ledde &ven till skérpningar syftande till att
minska och straffa de operationella utslappen, var helst i vérlden de skedde. Problem
uppstod dock till foljd av havsrattens och sjorattens karaktar dér begrepp som det fria
havet och flaggstatens exklusiva jurisdiktion ofta forhindrade en effektiv bekampning av
oljeutslappen. For att rada bot pa sadana problem har ett antal viktiga konventioner
tillkommit pa omradet. De for omradet viktigaste konventionerna ar Forenta nationernas
havsréattskonvention (UNCLOS) och International Convention for the Prevention of
Pollution from Ships (MARPOL).

3.2. UNCLOS

Forenta nationernas havsrattskonvention fran 1982 (UN Convention on the Law of the
Seas, UNCLOS) ar pa manga satt havsrattens fundament. Konventionen har en nara nog
universell uppslutning bakom sig och definierar staters rattigheter och skyldigheter vid
det fredliga anvandandet av varldens hav. Konventionen har undertecknats av knappt
160 stater. Det bor dock noteras att ett antal stater, inklusive USA, @nnu inte ratificerat
UNCLOS.* Konventionen utgjorde i centrala delar en kodifikation av sedvaneratt.*’

!> Falkanger & Bull, Sjarett, s. 182.
16 \www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/status.htm
" Ds 2005:43 s. 17.
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Numera har dven konventionen som helhet vid ett flertal tillfallen betraktats som
sedvaneratt.'® Enligt preambeln till UNCLOS & mélet med konventionen att bidra
till ’the peaceful uses of the seas and oceans, the equitable and efficient utilization of
their resources, the convservation of their living resources, and the study, protection and
preservation of the marine environment”.

UNCLOS innehaller bland annat regler om hur havet delas upp i olika
havsomraden, om staters jurisdiktion i dessa omraden, samt staters ratt och skyldighet
att lagstifta till skydd for den marina miljon.*® Genom UNCLOS gjordes slutligen upp
med den gamla forestdllningen, att det tillhorde “friheten pa havet” att férorena pa
internationellt vatten.? Vidare féljde att hamn-, kust- och flaggstater skulle férbinda sig
att genom behdriga internationella organisationer eller vid konferenser faststalla
internationella regler och normer for att férhindra, begrénsa och kontrollera férorening
av den marina miljon fran fartyg och darefter anta lagar och andra forfattningar som
skulle vara minst lika effektiva som dessa “’generally accepted international rules and
standards” (artikel 211). Beroende pa om en stat ar hamn-, kust- eller flaggstat
foreligger olika former av skyldigheter och jurisdiktion. Hamnstatsjurisdiktion innebér
kortfattat att en stat har jurisdiktion Over fartyg som anl6per dess hamnar,
kuststatsjurisdiktion att en stat har jurisdiktion over sitt territorialhav (och till viss del
Over sin ekonomiska zon) och flaggstatsjurisdiktion att en stat har jurisdiktion Gver ett

fartyg som for dess flagg.

3.3 MARPOL

Till gruppen av “generally accepted international rules and standards” hor 1973 ars
International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (MARPOL).
Konventionen och dess tillaggsprotokoll fran 1978, som tillsammans brukar ga under
namnet MARPOL 73/78, har ratificerats av lander vars fartyg utgor éver 98 procent av
vérldens handelstonnage. Detta medfor att &ven MARPOL &r att betrakta som
sedvaneratt. * Sett i ett globalt perspektiv har MARPOL framforallt haft en for
havsmiljon positiv effekt pa hur oljetankers byggs och utrustas. Dessutom har de

operationella utslappen av olja fran oljetankers troligtvis minskat sedan tiden fore

'8 Birnie, Boyle & Redgwell, International Law & the Environment, s. 382.
9 prop. 2005/06:209 s. 9.

2 Birnie, Boyle & Redgwell, International Law & the Environment, s. 383.
“Aa.s. 404,
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konventionen tradde i kraft.?

Av MARPOL foljer ett generellt forbud for fartyg att sldppa ut olja eller
oljehaltiga blandningar i havet (artikel 9). Utslapp far endast ske nar vissa listade
undantag &r uppfyllda, till exempel att fartyget inte befinner sig i ett specialomrade?, att
fartyget befinner sig pa ett visst avstand fran land, att mangden utslappt olja understiger
viss mangd med mera. Vissa generella undantag finns mot forbudet att sléppa ut olja, till
exempel om utslapp sker till féljd av skada pa fartyget eller dess utrustning eller utslapp
som varit nodvandigt for fartygets sékerhet (artikel 11). Genom MARPOL har alltsa
faststéllts en internationell standard for nar ett oljeutslapp fran ett fartyg ar tillatet och
nar det inte ar tillatet.

Sverige har ratificerat MARPOL och konventionens regler aterfinns framforallt i

lag (1980:424) om atgarder mot fororening fran fartyg.

3.4 EU-regler

Till f6ljd av den internationella karaktaren hos fragor som ror fororening av sjoar och
hav har det inom EU uttryckts tankar om en harmonisering av medlemsstaternas
regleringar pa omradet. For att i tillracklig utstrackning kunna begransa oljeféroreningar
fran fartyg har det ansetts att det kravs atgarder pa unionsniva och inte endast av
medlemsstaterna  individuellt. Sadana tankegangar ligger till grund for
Europaparlamentets och Radets direktiv 2005/35/EG av den 7 september 2005 om
fororeningar fororsakade av fartyg och inférandet av sanktioner for dvertradelser
(Direktivet). Direktivet kompletteras med detaljerade straffrattsliga bestammelser i
Radets rambeslut 2005/667/RIF av den 12 juli 2005 om forstarkning av det
straffréattsliga regelverket for bek&mpande av fororeningar orsakade av fartyg
(Rambeslutet). Direktivet och Rambeslutet fattades i efterdyningarna efter forlisningen
av fartyget Prestige, dar 70 000 ton tung brannolja lackte ut med enorma skador som
foljd.**

Enligt Direktivets tredje ingresspunkt ansags det nodvandigt att harmonisera
genomforandet av. MARPOL i medlemsstaterna. Direktivets syfte var att i
gemenskapslagstiftningen inforliva de internationella regleringarna angaende

fororeningar fran fartyg och se till att lampliga sanktioner drabbar de personer som é&r

2 A, s. 409-413.

2 T ex. Ostersjon, Medelhavet, Svarta Havet och Antarktisomrédet

24 Olycksskyddet utmed de svenska kusterna och i de stora insjéarna infor 2010, s. 85,
www.Kkustbevakningen.se

11



ansvariga for de olagliga utslédppen (artikel 1). Av Direktivet foljer att utslapp ska ses
som dvertradelser om de skett uppsatligt eller av oaktsamhet. Overtradelserna ska féljas
av “effektiva, proportionella och avskrackande sanktioner” (artikel 8). Direktivet ar ett
minimidirektiv, det hindrar inte medlemsstaterna att vidta strangare atgarder &an vad
direktivet forskriver, sa lange dessa inte strider mot Gvrig internationell ratt (artikel 1.2).

Av Rambeslutet foljer vilka dvertradelser som skall vara kriminaliserade (artikel
2) och vilka straff som skall folja (artikel 4). Ett antal olika straffskalor anges beroende
pa hur allvarligt brottet ska anses. Vid allvarliga brott ska ett maximalt frihetsstraff pa
minst ett till tre ar folja och uppsatliga brott ska kunna leda till ett maximalt frihetsstraff
pd minst fem till tio & “om brottet har vallat betydande och omfattande skada pa
vattenkvaliteten, pa djur eller vaxtarter eller pa delar av dem och dodsfall eller
allvarlig personskada” (artikel 4.4).

Vidare anges nér ansvar ska infalla for juridiska personer (artikel 5) och vilka
paféljder som foljer for dessa (artikel 6). Juridiska personer ska hallas ansvariga om
brott begatts till deras férman. Dock finns inte nagot krav pa att infora straffrattsligt
ansvar for juridiska personer.”® Att en juridisk person halls ansvarig far inte utesluta att
exempelvis en fysisk person som varit garningsman ocksa lagférs. Har ett brott begatts
till forman for den juridiska personen ska ett botesstraff eller en administrativ avgift om
minst 150 000 till 300 000 Euro och i de allvarligaste fallen minst 750 000 till 1 500
000 Euro folja.

Det & mot bakgrund av internationella konventioner och EU-regler som de
svenska reglerna dr formade. Jag ska i nasta kapitel redogora for hur de svenska

reglerna for oljeférorening fran fartyg ser ut.

% Prop. 2005/06:59 s. 33.
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4. Svenska regler mot oljeutslapp.

4.1 Foérbud mot att slappa ut olja

De svenska reglerna aterfinns i huvudsak i lagen (1980:424) om atgarder mot
fororening fran fartyg (VIfL). Av denna lag foljer som huvudregel att olja inte far
slappas ut fran fartyg inom Sveriges sjéterritorium? och ekonomiska zon?’ eller i
Ostersjoomradet (2 kap. 2 § VIfL). Varldens dvriga vattenomraden omfattas inte direkt
av VIfL, men tacks anda in genom att Sjofartsverket far meddela foreskrifter mot
utslapp var som helst i vérlden de kan ske. Detta har ansetts tillrackligt for att uppfylla
kravet i Direktivet om att medlemsstaterna dven ska betrakta utslapp pa det fria havet
som overtradelser.?® Sjofartsverkets foreskrifter terfinns i SIOFS 2005:8, dar &ven
vissa undantag fran forbudet att slappa ut olja anges. Forbudet mot att sldppa ut olja tar
framst sikte pa operationella utslapp och som en konsekvens av MARPOL undantas
utslapp som skett till foljd av en olyckshandelse eller en nddsituation fran forbudet. Ett
utslapp till foljd av en olyckshandelse medfor anda en skyldighet att begréansa utslappet
s& 1angt som mojligt.?

For att avgora om svensk jurisdiktion foreligger da ett otillatet utslapp skett fran
ett fartyg ar tva fragor av betydelse: dels om det aktuella fartyget ar svenskt, dels om det
aktuella fartyget befinner sig pa svenskt vatten. Ett fartyg ska anses som svenskt och
vara beréttigat att fora svensk flagg om det till mer &n hélften &gs av svenska
medborgare eller svenska juridiska personer (1 kap. 1 § SjoL). Sker ett oljeutslapp fran
ett svenskt fartyg kan den ansvariga lagforas i Sverige, trots att brottet begicks i annan
stats sjterritorium eller pa det fria havet.*® Ett exempel pa detta var nar en styrman pa
ett svenskt fartyg lagférdes i Sverige for ett oljeutslapp i havet utanfér Vietnam som han
ansags ansvarig for.* Sker ett utslapp pa svenskt territorialvatten fran ett utlandskt
fartyg kan den ansvarige straffas i Sverige. Skulle utslappet ske i Sveriges ekonomiska
zon kan den ansvarige dock endast paforas en vattenféroreningsavgift.® Det ar en foljd

av att UNCLOS endast tillater ekonomiska sanktioner for utslapp fran utlandska fartyg i

% Sveriges sj6territorium utgérs av det inre vattnet och territorialvattnet (stracker sig 12 nautiska mil
utanfor baslinjen).

2" Den ekonomiska zonen stracker sig 200 nautiska mil utanfor baslinjen.

%8 Prop 2005/06:209 s. 31f.

' SOU 1998:158 s. 189.

% Traskman, Miljostraffratten — Miljokontroll, miljébrott och brottspaféljder, s. 55.

3! Fallet finns tergivet i SOU 1998:158 s. 304.

%2 NJA 2004 s 255,
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den ekonomiska zonen (artikel 230.1). Artikeln har forts in i svensk réatt genom lag
(1996:517) om begransningar av tillampningen av svensk lag vad géller brott begangna
pa utlandska fartyg.

Trots att det finns ett tydligt forbud mot att slappa ut olja sker a&ndd en méngd
utslapp i svenska vatten varje ar. Som namnts ar det troligt att en stor del, kanske den
storsta delen, av alla utslapp aldrig upptéacks. Om ett utslapp trots allt upptacks, till
exempel fran Kustbevakningens spaningsflyg, kan det vara svart att knyta utslappet till
ett specifikt fartyg. Men har ett utsldpp konstaterats och detta utsldpp har kunnat knytas
till ett visst fartyg, medfor det konsekvenser. Leder utslappet till skador &r den ansvarige
skadestandsskyldig enligt 10 kap. SjolL. Skadestandsansvaret kommer av 1969/1992 ars
konvention om ansvarighet for skada orsakad av férorening genom olja och kan ses som
en begransning av den inom internationell miljoratt s& viktiga pollutor pays-principen.*
Fororenaren ska betala for skadorna oljeféroreningen orsakat, men da kostnaderna ofta
riskerar att bli mycket stora finns en Ovre grans for hur hogt belopp den
skadestandsskyldige kan tvingas betala. Hur hogt detta begransningsbelopp blir beror pa
utslappets storlek och fartygets storlek. Oavsett eventuellt skadestandsansvar féljer av

VIfL vissa sanktioner efter ett olaga oljeutslapp, vilket jag ska redogéra for nedan.

4.2 Sanktioner

4.2.1 Vattenféroreningsavgift

Sker ett olaga oljeutslapp fran ett fartyg, eller om tillrackligt inte gors for att begransa
skadorna efter en olycka, ska en vattenféroreningsavgift paféras den fysiska eller
juridiska person som vid tillféllet for fororeningen var fartygets agare eller redare (8 kap
2 8 VIfL). Har vill jag sérskilt poangtera en for senare delen av uppsatsen viktig
omsténdighet. Det kravs endast att ett olaga utslapp faktiskt skett. Det finns inget
subjektivt rekvisit i beddmningen om en vattenfororeningsavgift ska paforas. Ansvaret
ar strikt, pa sa satt att det inte kravs uppsat eller oaktsamhet. Att ansvaret ar strikt ar en
foljd av att det finns en presumtion om att en dvertradelse inte kan férekomma annat &n
till foljd av uppsat eller oaktsamhet.*

Syftet bakom vattenfororeningsavgiftsinstitutet ar att det ska fungera preventivt.

% Birnie, Boyle & Redgewell, International Law & the Environment, s. 432.
% Ds k 1981:8 s. 46f.
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Avgiften ska inte anvandas for att kompensera for skador till foljd av oljeutslapp.®®
Bakgrunden var att man ville infora en kraftfull ekonomisk sanktion som skulle paverka
den potentielle fororenaren i beddmningen om ett utsldpp skulle vara “’16nsamt”.
Forhoppningen var aven att en den ekonomiska sanktionen skulle motverka vardslosa
utslapp genom att redaren skulle fa ett incitament for att vidta atgarder for att battre
utbilda sin beséttning och béttre utrusta sitt fartyg.*

Storleken pa vattenfororeningsavgiften beror dels pa hur omfattande utslappet ér,
dels pa fartygets storlek. Lagsta vattenfororeningsavgift ar ett basbelopp och det tas ut
vid utslapp som understiger 50 liter och harrdr fran ett mindre fartyg. Det finns ingen
maximigrans for hur stor en vattenfororeningsavgift kan bli. Vid ett utslapp pa dver 501
000 liter ska en vattenfororeningsavgift om 99 prisbasbelopp tas ut for stérre fartyg och
darefter ytterligare 0,06 prisbasbelopp for varje paborjat antal 1 000 liter 6verstigande
501 000 liter. Det infaller alltsd en form av rabatt vilket medfor att literkostnaden”
minskar ju mer omfattande utsléppet ar. Om en vattenféroreningsavgift med hénsyn till
omstandigheterna framstar som uppenbart oskalig far den nedséttas eller efterges (8 kap.
4 § VIfL). Mojligheten till jamkning ska dock tillampas restriktivt.®” Anledningen till att
beloppets storlek beror pa just fartygets storlek och utsléappets storlek och inte
exempelvis pa eventuella saneringskostnader beror pa att man ville undvika att komma
in pa skadestandslagstiftningens tillampningsomrade. Det ansags av internationella
hansyn vara viktigt att halla isar vattenfororeningsavgiften fran det konventionsstyrda
skadestandsansvaret. Genom parametrarna fartygsstorlek och utslappsstorlek ansags det
pa forhand ga att uppskatta vad ett utslapp skulle “kosta”, vilket skulle fa en preventiv
effekt.®

Det ar kustbevakningen som prévar fragor om vattenfororeningsavgift (8 kap 5 §
VIfL) och beslutet dverklagas vid tingsratten (9 kap. 3 § VIfL). Denna ordning har
motiverats med att kustbevakningen ansetts i praktiken ha bast forutsattning att snabbt
och sakkunnigt kunna behandla s&dana drenden.®® Antalet vattenféroreningsavgifter per
ar ar relativt lagt. Mellan 2005 och 2009 pafordes ungefar mellan 10 och 15
vattenfororeningsavgifter per ar. Den sammanlagda summan av samtliga
vattenfororeningsavgifter uppgick arligen till ungefar mellan 400 000 kr och 1,5
miljoner kr. Antalet ar lagt med tanke pa att ett par hundra utslapp upptacktes varje ar

% 50U 1998:158 s. 187.
% Ds k 1981:8 s. 50f.

%" Prop. 1982/83:87 s 39f.
% Ds k 1981:8 s 62-65.

¥ pa s 77.
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och att det inleddes férundersokning i dver halften av fallen.*°

4.2.2 Straffansvar

Vattenfororeningsavgift ar inte den enda sanktionen vid ett olaga utslapp av olja fran
fartyg. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot forbudet att slappa ut olja,
eller inte begransar ett utslapp till foljd av en olyckshandelse kan hallas straffrattsligt
ansvarig for detta enligt 10 kap. VIfL. Vem som ska hallas straffrattsligt ansvarig
varierar fran fall till fall. Den som rent faktiskt orsakar utslappet kan naturligtvis domas
(10 kap. 1 § VIfL), till exempel en maskinist som rakat pumpa ut olja med lansvattnet.
Till f6ljd av den hierarki som finns inom sjofarten behover det dock inte vara denne som
blir ansvarig. Om fartygets redare eller dgare underlatit att gora vad som skaligen
kunnat fordras av honom for att férhindra det intraffade kan denne démas som om han
sjalv hade begatt garningen (10 kap. 6 § VIfL). Redaren eller dgaren kan exempelvis
hallas ansvarig om denne inte pa ett tillfredsstallande satt uppfyller sina forpliktelser
enligt Fartygssékerhetslagen (2003:364), att sakerhetsrutiner inte &r ordentligt
utarbetade, att certifikat och tillstand inte har erhallits med mera. Befalhavaren ombord
kan démas om denne brustit i den tillsyn som hade behdvts for att utslappet inte skulle
ske (10 kap. 2 8). Befalhavaren ansvarar ocksa for att fartyget ar sjovardigt vid resans
borjan (6 kap. 1 8§ SjoL) och for att fartyget framfors och handhas pa ett satt som ar
forenligt med gott sjomanskap (6 kap. 2 § SjoL). Om utslappet beror pa brister i
sjovardigheten eller brister i framférandet av fartyget &ar befalhavaren darmed
straffrattsligt ansvarig sasom den faktiska garningsmannen och kan démas enligt 10 kap.
18 VIfL. Enligt Gunnar Persson, forundersokningsledare pa Kustbevakningen i
Goteborg, ar det inte helt ovanligt att den faktiska garningsmannen, befélhavaren och
redaren eller agaren ar samma fysiska person. Det kan da till exempel rora sig om
smaskalig fiskeriverksamhet eller bogseringsverksamhet. | dessa fall riskerar samma
person bade att paforas en vattenfororeningsavgift och hallas straffrattsligt ansvarig. Jag
kommer att diskutera eventuella problem med denna ordning i kapitel 5.

Pafoljden vid brott mot forbudet att slappa ut olja ar boter eller fangelse i hogst
tva ar (10 kap. 2 § VIfL). Vidare stadgas att bade brottsbalkens (BrB) och miljobalkens
(MB) regler ska ha foretrdde om garningen dar ar belagd med strangare straff. Ofta kan

ett utslapp av olja dven vara att anses som ett miljobrott (29 kap. 1 § MB). Ar garningen

0 \www. kustbevakningen.se/kbvtemplates/Page.aspx?id=647.

16



att betrakta som ett miljobrott av normalgraden ska straff démas ut enligt VIfL. Ar
garningen att betrakta som grovt miljobrott, dar straffskalan ar fangelse i minst sex
manader och hogst sex ar, ska straff domas ut enligt MB. Det &r kanske inte helt latt att
avgora nar en oljefororening inte langre ska anses vara ett miljobrott av normalgraden
utan ska betraktas som ett grovt miljébrott. Vid bedémningen om ett grovt miljobrott
foreligger ska sérskilt beaktas skadornas omfattning, garningens art, hur allvarligt
risktagandet och hur allvarlig férsummelsen var (29 kap. 1 § 2 st. MB). Sett till en sadan
beddmning borde exempelvis en allvarlig forsummelse av sakerhetsforeskrifter vid
handhavandet av en oljelast, vilket leder till ett omfattande utslapp och stora skador,
kunna utgora ett grovt miljobrott.

Genom hanvisningen till miljobalken uppfyller Sverige Rambeslutets krav pa
strafflangd. Enligt Rambeslutet ska straffet for allvarligare fall av oljeférorening leda till
ett "avskrickande” frihetsstraff pa minst ett till tre ars fangelse och ett uppsatligt brott
beldggs med ett straffmaximum p& minst fem till tio & om brottet har “vallat betydande
och omfattande skada pa vattenkvaliteten, pa djur eller vaxtarter eller pa delar av dem
och ddodsfall eller allvarlig personskada”. Det har ansetts att rekvisiten for grovt
miljobrott omfattar de forsvarande omstandigheter som enligt Rambeslutet ska leda till
den hogre straffskalan.** Vart att notera &r att grovt miljobrott kan anses foreligga
oavsett om det skett med uppsat eller oaktsamhet.

Precis som var fallet med vattenféroreningsavgifterna ar antalet domar eller
strafforelagganden enligt 10 kap. VIfL fa, mellan 2005 och 2009 endast mellan tre och
tio fall per &r.** Aven detta ar uppseendevackande 1agt med tanke pa det anda relativt
stora antalet konstaterade utslapp per ar.

4.2.3 Foretagsbot

Enligt 36 kap. 7 § BrB kan en néringsidkare, pa yrkande av en aklagare, alaggas
foretagsbot om ett brott har begatts i utévningen av naringsverksamhet och vissa
kriterier &r uppfyllda. Antingen ska néringsidkaren inte ha gjort tillrackligt for att
forebygga brottsligheten eller ska brottet ha begatts av en person i ledande stallning
eller som haft ett sarskilt ansvar for tillsyn eller kontroll. Foretagsbot ar en sarskild
rattsverkan av brott och en foretagsbot kan endast komma i friga om samtliga

brottsrekvisit i en straffoestammelse ar uppfyllda. Det finns dock inget krav pa att en

“! Ds 2005:43 s. 67.
2 \www. kustbevakningen.se/kbvtemplates/Page.aspx?id=647
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specifik garningsman faktiskt har identifierats.*?

En foretagshot kan alaggas saval en juridisk som en fysisk person. Det innebéar
att en fysisk person dels kan drabbas av ett personligt straff for ett brott, dels alaggas en
foretagsbot i egenskap av naringsidkare. Det fanns invandningar vid lagens tillkomst att
detta kunde leda till oskaligt hart straff for en enskild. Man valde dock att anda inféra en
sadan ordning, dd man inte ville gynna nagon sarskild bolagsform, men att
foretagshoten i sadana fall skulle kunna efterges eller sattas ned (36 kap. 10 § BrB).**
Som namnts foljer av Rambeslutet att det faktum att en juridisk person halls ansvarig
for ett oljeutslapp inte far utesluta att aven en fysisk person kan lagforas i egenskap av
garningsman. 36 kap. 10 a § BrB stadgar att om ett brott som kan foranleda talan om
foretagsbot har begatts av oaktsamhet och inte kan antas féranleda annan paféljd an
boter far brottet atalas av aklagare endast om atal ar pakallat fran allman synpunkt.
Denna regel har dock inte ansetts strida mot Rambeslutet eftersom regeln inte utesluter
utan bara begransar majligheten att vécka &tal.*

Syftet med foretagsbotsinstitutet ar att det framst ska ha en preventiv effekt.
Eventuella vinster ett foretag kan goéra till foljd av brottslig verksamhet blir mindre
lockande om det finns en avskrackande ekonomisk sanktion. Denna blir &ven ett
incitament for naringsidkaren att géra mer for att forebygga brott i sin verksamhet, da
underlatenhet att forebygga brottsligheten &r ett av rekvisiten for en foretagshot.*°

Till foljd av Rambeslutets krav pa ett botesstraff eller en administrativ avgift for
en juridisk person pa maximalt mellan 750 000 och 1500000 Euro, hdjdes
maximibeloppet for en foretagsbot.*” Numera kan en féretagsbot uppga till mellan 5 000
och 10 miljoner kr (36 kap. 8 8 BrB). | forarbetena diskuterades mojligheten att
uppfylla Rambeslutets krav genom en forandring av vattenfororeningsavgiftsinstitutet.
Eftersom det svenska systemet med foretagsbot ansetts uppfylla tidigare rambesluts
krav ansags det dock lampligare att bara hoja foretagshotsheloppet an att mer drastiskt
behova forandra vattenfororeningsinstitutet, vilket skulle ha kravt ytterligare

overvaganden.*®

“3 Prop. 2005/06:59 s. 14.

“ A.prop. s. 41f.

*® Prop. 2005/06:209. s. 40.
*® Prop. 2005/06:59 s. 14.

" Aa.s. 33.

*8 Prop. 2005/06:209. s. 37f.
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5. Sanktionssystemets forenlighet med
Europakonventionen

5.1 Om problematiska situationer

Som ovan redogjorts finns flera sanktioner vid asidosattande av forbudet mot att slappa
ut olja. Fartygets &gare eller redare kan paforas vattenféroreningsavgift enligt 8 kap 28§
VIfL, den ansvarige for utslappet kan hallas straffrattsligt ansvarig enligt 10 kap VIfL
och en ndringsidkare kan bli skyldig att erldgga en foretagsbot. Att det finns flera
sanktioner for samma géarning medfor att det finns skél att utreda om detta eventuellt
strider mot det i artikel 4 protokoll 7 Europakonventionen stadgade forbudet mot
dubbelbestraffning, ne bis in idem.

Det gar att urskilja tva typfall da en dubbelbestraffningssituation kan anses
foreligga. Det forsta typfallet & om en juridisk eller en fysisk person dels pafors en
vattenfororeningsavgift, dels blir skyldig att erlagga en foretagsbot. Det andra typfallet
ar om en fysisk person dels pafors en vattenfororeningsavgift, dels halls straffrattsligt
ansvarig. Papekas bor att den inbdrdes ordningen mellan forfarandena inte har betydelse
for tillampningen av dubbelbestraffningsforbudet. Det bor inte spela nagon roll om atal
eller yrkande om foretagsbot kommer fore beslutet om vattenféroreningsavgift eller
tvart om. *°

Det finns en mangd situationer da en eventuell dubbelbestraffningssituation inte
kan anses foreligga. Det kan vara att den som kan paféras vattenfororeningsavgift och
den som har det straffréattsliga ansvaret enligt 10 kap VIfL inte & samma person,
exempelvis da ett utslapp skett dar befalhavaren ombord ar den som é&r ansvarig for
utslappet. Befalhavaren kan da hallas straffrattsligt ansvarig, medan agaren eller redaren
pafors en vattenfororeningsavgift. Vidare finns inget hinder mot att en fysisk person
doms enligt 10 kap VIfL, medan en juridisk person adéms en foretagsbot till foljd av
samma garning. Att en juridisk person och en fysisk person déms fér samma brott &r
inte oférenligt med Europakonventionen da dessa helt enkelt inte &r samma person.

Till foljd av sjo- och havsréttens internationella karaktar ar det ingen otdnkbar
situation att en person skulle kunna pafors en vattenfororeningsavgift i den kuststat dar
utslappet skedde och senare halls straffrattsligt ansvarig i flaggstaten. Inte heller har

foreligger en dubbelbestraffningssituation i Europakonventionens mening, eftersom

49 RA 2002 ref 79.
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ingen lagfors eller straffas pa nytt i samma stat. Detta foljer av artikelns ordalydelse.
Konsekvenserna av en s&dan ordning lindras dock av internationella traktat.> Jag menar
att det forefaller markligt med en sadan ordning. En fordjupning i denna fraga skulle
vara ett lampligt &mne for vidare forskning.

Enligt bade miljodklagare och foretradare for Kustbevakningen som jag talat
med anses det dock finnas problem med dubbelbestraffningssituationer. Nagot som
framst upplevs som ett problem &r att de samlade sanktionerna efter ett olaga oljeutslapp
ibland blir for betungande. Det kan vara att en naringsidkare bade pafors
vattenfororeningsavgift och alaggs en foretagsbot. | dagslaget minskar man de
betungande dubbelbestraffningseffekterna genom, ibland informella, kontakter mellan
Kustbevakningen och  miljodklagaren. Har  Kustbevakningen pafort en
vattenfororeningsavgift korrigerar aklagaren den yrkade foretagsboten genom allméanna
jamkningsregler och vice versa. Det som jag i forsta hand ska diskutera &r inte att
sanktionerna riskerar bli for betungande, utan den mer principiella frigan om man ska
kunna lagforas eller straffas tva ganger for samma garning.

Aven om det kanske ar vanligare med dubbelbestraffningssituationer for
juridiska personer, ar det aven mojligt att sddana drabbar en fysisk person. Denna fraga
har varit uppe till prévning i svensk domstol tidigare, &ven om Europakonventionens
regler da inte aberopades. Fallet kallas Tellamalen och gick i huvudsak ut pa foljande.
GL var befdlhavare pa fartyget Tella, som han aven var agare till. Vid tva tillfallen
slapptes olja ut i Malaren fran fartyget, varefter Kustbevakningen vid bada tillfallena
beslutade att paféra GL vattenfororeningsavgift i egenskap av dgare till fartyget.
Besluten faststélldes senare av forst tingsratten och sedan hovrétten. Det vécktes &ven
atal mot GL enligt 10 kap VIfL for det forsta av utslappen. GL gjorde gallande att
rattegangshinder forelag enligt 45 kap 1 8§ RB eftersom han redan stod under atal for
samma garning. Han menade vidare att vattenféroreningsavgift utgor en straffrattslig
paféljd, eller i alla fall ska likstallas med en, och att det darfor jamlikt 30 kap. 2 § RB
forelag hinder mot att domas till flera paféljder for samma brott. Tingsrétten hanvisade
till  forarbeten och menade att Kustbevakningens beslut att pafora
vattenfororeningsavgift inte kunde jamstéallas med atal i den mening som avses i 45 kap.
18 RB. Det fanns inte nagot hinder mot att samma fysiska person kunde paforas
vattenfororeningsavgift i egenskap av &gare och dessutom adomas straffansvar i

egenskap av befalhavare. Med hanvisning till att ett pafort skattetillagg inte hindrar atal

%0 Cameron, An Introduction to the European Convention on Human Rights, s. 151.
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for skattebrott, menade tingsratten att det inte fanns skal for att en annan bedémning
skulle goras avseende sanktionerna for oljeférorening. Hovrétten anslot sig till
tingsrattens  uppfattning. Detsamma gjorde Hogsta domstolen indirekt da
provningstillstdnd ej meddelades. **

Utgangen i Tellamalen visar att det enligt intern svensk rétt inte foreligger hinder
mot att pafora samma fysiska person saval vattenfororeningsavgift som straffansvar
enligt 10 kap. VIfL. Hogsta domstolens beslut att inte meddela provningstillstand kom
dock 2001 och under det decennium som forflutit sedan dess har mycket hant inom
bade svensk och europeisk praxis avseende tolkningen av forbudet mot

dubbelbestraffning.

5.2 Om forbudet mot dubbelbestraffning

5.2.1 Europadomstolens syn pa ne bis in idem

Europadomstolen har tidigare haft en spretig syn pa hur forbudet mot
dubbelbestraffning ska tolkas. | en méngd réattsfall har artikeln aktualiserats och det som
da framst har diskuterats ar vad som &r att betrakta som “’samma brott” (’same offence”)
i Europakonventionens mening. Alltsa hur idem-elementet i principen ska tolkas, om
samma otillatna garning kan utgora flera “brott”.

For svenskt vidkommande har vid ett par tillfdllen det svenska
skattetillaggssystemet provats. | ett avvisningsbeslut i malet Rosenquist mot Sverige (No.
60619/00, den 14 september 2004) fann Europadomstolen att skillnaderna i subjektivt
hanseende da nagon pafors skattetillagg respektive straffansvar for skattebrott gjorde att
det inte var att anse som “samma brott” i Europakonventionens mening. Aven om de
bada sanktionerna kunde harréra fran samma oriktiga lamnade skatteuppgift var det
anda tva olika Overtradelser dé de var “entirely separate and different in their essential
elements”. °> Det visade sig dock att denna bedémning inte var slutlig da
Europadomstolen i malet Carlberg mot Sverige (No. 9631/04, den 27 januari 2009)
tvartom uttalade att skillnaderna i subjektivt hdnseende “do not give grounds for
distinguishing the two offences for the purposes of Article 4 of Protocol No. 77.%

Ytterligare ett antal fall gav varierande utfall och for att rad bot pa det oklara

51 Malet finns &tergivet i Karlmark, Miljoratt ur ett straffrattsligt perspektiv, s. 498 ff.
52 Rosenquist mot Sverige, p
53 Carlberg mot Sverige, p 67
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rattslaget avsag darfor Europadomstolen i malet Zolotukhin mot Ryssland (No.
14939/03, den 10 februari 2009) att rata ut fragetecknen. Efter en genomgang av
tidigare praxis och den omfattande floran av definitioner av begreppet ”samma brott”
ansag sig domstolen “now called upon to provide a harmonised interpretation of the
notion of the same offence”. Malet avgjordes i en sd kallad stor sammansittning
(”Grand Chamber”), vilket kan goras antingen om malet ger upphov till en viktig fraga
som ror tillampningen av konventionen®, eller om malet kan leda till ett resultat som
strider mot en tidigare dom>°. Europadomstolen menade att begreppet “offence” snarare
ska uppfattas som “act” och kom fram till vad som far anses vara den, for narvarande,
slutliga definitionen av begreppet ”samma brott”, namligen att “Article 4 of Protocol No.
7 must be understood as prohibiting the prosecution or trial of a second offence’ in SO
far as it arises from identical facts or facts which are substantially the same ~.*® Vid en
bedémning om sa ar fallet ska en domstol fokusera pa om de fakta som utgor ett antal
konkreta faktiska omstandigheter, géller samma person och hanger samman i tid och
rum.”’ Det viktiga hdr kan sagas vara att beddmningen av om dubbelbestraffning
foreligger har svéngt fran att vara en “normfraga” till en “faktafraga”. Det spelar inte
langre nagon roll om de olika bestammelserna skiljer sig at i subjektivt hanseende och
inte heller ska skillnader i de olika sanktionernas syfte vara av betydelse.*® Utgangen av
malet har senare bekréaftats i Ruotsalainen mot Finland (No. 13079/03, den 16 juni
2009).%

Viktigt att ndmna ar att Europadomstolen vid tidigare tillfallen 6ppnat for
mojligheten att ha olika sanktioner, meddelade av olika myndigheter, for samma brott. |
exempelvis malet R.T. mot Schweiz (No. 31982/96, den 13 maj 2000) behandlades
fragan om det var konventionsenligt att en person som hade kért bil onykter dels
domdes for rattfylleri dels frantogs sitt korkort. Europadomstolen uttalade att ”/¢/hese
sanctions were issued at the same time by two different authorities, i.e. by a criminal
and by an administrative authority. It cannot, therefore, be said that criminal
proceedings were being repeated contrary to Article 4 of Protocol No. 7 within the
meaning of the Court’s case-law”.*® Regeringsratten tolkade detta i malet RA 2000 ref.

65 som att ett brott kan foranleda olika sanktioner, meddelade av olika myndigheter,

> Artikel 43 Europakonventionen

> Artikel 30 Europakonventionen

% Zolothukin mot Ryssland, p 82.

> Zolothukin mot Ryssland, p. 84.

*8 Simon Almendal JT 2009-10, s 560f.
% Ruotsalainen mot Finland, p. 48-56.
% R.T. mot Schweiz, p 2.
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forutsatt att detta ar forutsebart i lagstiftningen. Detta mal togs senare till
Europadomstolen under namnet Nilsson mot Sverige (No. 73661/01, den 13 december
2005), men prévningstillstand nekades.

5.2.2 Svenska domstolars syn pa ne bis in idem

5.2.2.1 Skattetillagg och ne bis in idem.

Om man lamnar en oriktig uppgift som laggs till grund for taxering kan tva saker handa.
Dels kan skatteverket besluta om att pafora ett skattetillagg, dels kan man atalas for
brott enligt skattebrottslagen (SBL). | taxeringslagen (1990:324) star att “om den
skatteskyldige pd annat satt &n muntligen under forfarandet har lamnat en oriktig
uppgift till ledning for taxeringen, skall en sarskild avgift (skattetillagg) tas ut” (5 kap.
1 § 1 st). Har ska uppmarksammas att det inte kravs uppsat eller oaktsamhet, utan
endast att oriktig uppgift faktiskt har lamnats. Vid uppsatligt lamnande av oriktig
skatteuppgift ska den skyldige domas for skattebrott till fangelse i hogst tva ar (2 §
SBL). Om oriktig skatteuppgift ldmnats till foljd av grov oaktsamhet ska den skyldige
domas till boter eller fangelse i hogst ett ar (5 § SBL).

Samma oriktiga skatteuppgift kan alltsa foranleda bade ett administrativt
skattetillaggsforfarande och, om de subjektiva rekvisiten ar uppfyllda, ett straffrattsligt
forfarande. Systemet paminner starkt om sanktionssystemet efter olaga oljeutslapp fran
fartyg. Praxis om det skatteréattsliga forfarandet utgor dubbelbestraffning borde darfor
kunna anvéndas som vagledning for att utréna om sanktionssystemet efter olaga
oljeutslapp fran fartyg i vissa fall utgér dubbelbestraffning.

Det svenska skattetillaggssystemets forenlighet med Europakonventionen
prévades i NJA 2000 s. 622. Domstolen kom forst fram till att intern svensk ratt inte
medforde att ett pafort skattetillagg uteslot ett senare atal for skattebrott. HD menade
vidare att rattskraften enligt Europakonventionen avser brott och inte garning och pa
grund av skillnaderna i subjektivt hénseende mellan géarningen som féranleder
skattetillagg respektive atal for skattebrott, sa ar det inte fraga om “samma” dvertradelse.
Eftersom det inte ror sig om samma Overtrddelse strider det heller inte mot
Europakonventionen att nagon forst pafors ett skattetillagg och darefter atalas for
skattebrott. HD uttalade att det “[f]6r att &nda med hanvisning till konventionen

underkénna den ordning som galler enligt intern svensk reglering bor krévas att det
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finns klart stod for detta i Europadomstolens praxis. Nagot sadant stod foreligger inte”.

Efter Zolotukhin-avgorandet och den nya tolkningen av vad som avses
med “samma brott” uppstod anledning att prova fragan pa nytt. Forst ut var
Regeringsratten som i RA 2009 ref. 94 kom fram till att det svenska systemet alltjamt
var forenligt med Europakonventionen. Regeringsratten menade att Zolotukhin-
avgorandet och Ruotsalainen-avgérandet visserligen tyder pa en utveckling av
domstolens praxis, men att avgérandena inte avser det svenska systemet, som har
vissa “sérdrag”. Forbudet mot dubbelbestraffning i EKMR bor enligt Regeringsrétten
tolkas med beaktande av hur konventionsstaternas rattsordningar utformats och ”[e]n
alltfor sndv teknisk tolkning av dubbelbestraffningsforbudet skulle kunna leda till
svaroverskadliga konsekvenser for enskilda konventionsstater, utan att for den skull den
radande ordningen med fog kan pastas kranka grundlaggande manskliga rattigheter”.

Fragan provades en tid darefter av HD i det uppmarksammade malet NJA 2010 s
168. HD redogjorde utforligt i sitt domskal for tidigare praxis fran Europadomstolen
och kom fram till att praxis fran Europadomstolen fran tiden fére Zolotukhin
avgorandet numera maste anses overspelad. 1 och med Zolotukhin-avgorandet ska
Europadomstolen anses slutligen ha tagit stillning till vad som utgér “samma brott”
enligt artikel 4 protokoll 7 Europakonventionen. HD menade att det numera ar uteslutet
att det med hanvisning till skillnader i subjektivt hdnseende ska anses att forfaranden
som avser samma oriktiga uppgiftslamnande inte avser identiska fakta eller fakta som i
allt véasentligt &r desamma. Det oriktiga uppgiftslamnandet som leder till skattetillagg ar
alltsa enligt HD “samma brott” som det oriktiga uppgiftslimnandet som kan leda till
atal for skattebrott.

HD stannade emellertid inte hdr utan menade att trots att uppgiftslamnandet som
foranleder de bdda sanktionerna utgdr “samma brott” finns det dnda visst utrymme for
att ha flera sanktioner for ”samma brott”. Dessa sanktioner kan dessutom beslutas av
olika organ, vid olika tillfallen. Med hanvisning till Europadomstolspraxis skulle det
dubbla férfarandet vara i sin ordning om det varit forutsebart och om det funnits ett
tillrackligt néra tidsmassigt och sakligt samband mellan forfarandena. HD uttalade att
det visserligen kan vara foremal for olika beddmningar om det svenska
skattetillaggssystemet &r konventionsenligt eller ej, men att det saknas klart stod i
konventionen eller i Europadomstolens praxis for att generellt underkanna det svenska
systemet med dubbla forfaranden.

Justitieraden Lundius och Lindskog var skiljaktiga och menade att det

visserligen ld&mnas ett visst utrymme i Europadomstolens praxis att ha flera sanktioner
24



for ”samma brott". Sanktioner som dessutom kan beslutas av olika organ vid skilda
tillfallen. Dock “forutsatter detta att brottet inte blir foremal for en férnyad fullstandig
provning i det andra forfarandet. Det andra forfarandet ska endast innebéra en
komplettering i sanktionshanseende”. Enligt de skiljaktiga sker en fullstandig prévning
av garningen aterigen nar en allman domstol provar ett atal for skattebrott. Vid ett
skattedtal sker en ny prévning genom att uppsatsfragan maste bli foremal for en relativt
omfattande utredning. Sett till detta foreligger darfor klart stod for att en rattegang
angaende skattebrott utgor ett nytt straffrattsligt forfarande sett till artikel 4 protokoll 7
Europakonventionen. Ett lagakraftvunnet beslut om skattetillaigg ska enligt
Europakonventionen ha res judicata-verkningar i forhallande till ett atal om skattebrott
for samma garning.

De skiljaktiga angrep alltsd majoritetens syn att det inte var helt klart att det
svenska systemet inte var forenligt med artikel 4 protokoll 7 Europakonventionen. Det
finns dock dven de som menat att oavsett hur det ligger till med den saken inte ens ska
kravs att det &r helt klart att det foreligger en of6renlighet med Europakonventionen
eller Europadomstolens praxis. Uppseendevickande nog kom denna invandning fran
Hovratten for Vastra Gotaland som i en dom 23 juni 2010 valde att bortse fran NJA
2010 s 168. Hovrétten ifragasatte HD:s krav pa klart stod och menade att detta var ett
avsteg fran den konventionskonforma tolkningsmetoden. Hovrétten menade vidare att
kravet pa klart stod star i konflikt med “living instrument”-doktrinen. Genom HD:s
snava tolkning riskerar rattighetens kérna urholkas och i forlangningen gora
konventionens rattigheter teoretiska och illusoriska. Hovratten konstaterade att trots att
en hovratt i normala fall bér betrakta Hégsta domstolens avgoranden som en
rattskalla av stor vikt star det klart att det, vid konflikt mellan dessa instanser, ar
Europadomstolens tolkning som &r den tyngst vdagande nar det galler fragan om
konventionsrdttigheternas riktiga innebord”. Efter att Hovrattens dom &verklagats
meddelade HD att provningstillstand ej medgavs och héanvisade da till NJA 2010 s 168.
%1 N&got som formodligen ska tolkas som att HD menade att fragan redan blivit provad
och att utgangen av NJA 2010 s 168 alltjamt galler.

Senare hovrattsavgoranden har visat pa en mindre motspanstig hallning. Till
exempel fann Svea Hovrétt i en dom den 23 november 2010 att det inte finns skél att
gora annan bedémning an HD gjorde i NJA 2010 s 168. Ett tidigare pafort skattetillagg

ska inte medfora att ett atal om skattebrott ska avvisas.®? Hovratten for ovre Norrland

61 pT B 3553/10.
82 Svea Hovratts dom i mal 868-09 den 23 november 2010.
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uttalade vidare i en dom den 23 november 2010 att det ar olyckligt att en underrétt och
HD gor olika beddomning av om det svenska systemet dar forenligt med
Europakonventionen, bland annat sett utifran mojligheterna for den enskilde att forutse
de rattsliga konsekvenserna av ett visst agerande. Just till foljd av detta ska det anses
annu viktigare att HD:s avgorande ska vara véagledande till dess att t.ex. lagstiftaren,
Europadomstolen eller HD sjalv eventuellt ger ett annat besked.

Som synes har olika hallningar framkommit i svenska domstolar om hur
skattetillaggssystemet ska betraktas efter Zolotukhin-avgérandet. Regeringsrétten
menade i RA 2009 ref. 94 att d& Zolotukhin-avgérandet inte avsag det svenska systemet,
med dess ”sdrdrag”, foreligger alltjamt forenlighet med Europakonventionen. HD
menade i NJA 2010 s 168, att det inte foreligger klart stod for att det svenska systemet
strider mot férbudet mot dubbelbestraffning. De skiljaktiga i NJA 2010 s. 168 menade
tvartom att det faktiskt foreligger klart stod, medan Hovratten for Vastra Sverige
menade att klart stod inte ens bor kravas. Aven om sista ordet formodligen inte ar sagt
ar det trots allt HD:s hallning som véager tyngst. Slutsatsen ar darfor att gallande ratt ar
att det inte foreligger klart stod for att det svenska skattetillaggssystemet strider mot
dubbelbestraffningsforbudet och att klart stod kravs for att kullkasta det svenska

systemet. Trots Zolotukhin-avgorandet kan systemet behallas.

5.3.2.2 Miljosanktionsavgifter och ne bis in idem.

Precis som var fallet med skattetillagg har MB:s regler om miljésanktionsavgift och
miljobalksbrott ~ foranlett  diskussioner ~om  eventuell  of6renlighet med
dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen.

Fragan provades i NJA 2004 s. 840 dar den tilltalade gjorde gallande att atalet
om miljébrott skulle avvisas pa den grunden att han redan paforts en
miljosanktionsavgift for den aktuella garningen. HD argumenterade genom att patala de
stora likheter som finns mellan miljésanktionsavgifter och skattetillagg. HD menade
darfor att det inte fanns skél att géra annan bedémning &n vad Europadomstolen gjorde i
Rosenquist mot Sverige (no. 60619/00, den 14 september 2004). Skillnader i subjektivt
hanseende medfor inte att garningarna som foranleder miljosanktionsavgift respektive
atal for miljobrott ska betraktas som “samma brott”, trots att de objektiva

omstandigheterna ar det samma. Vidare hanvisade HD aterigen till att det kravs klart

8 Hovrattens for dvre Norrland dom i mal B 441-09 den 23 november 2010.
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stdd i Europakonventionen eller Europadomstolens praxis for att underkdnna den
svenska regleringen och klart stod saknades i det har fallet.

Domen kom innan Zolotukhin-avgérandet, vilket gor att den kanske inte har
samma prejudikatvarde som NJA 2010 s. 168.%* Intressant ar dock de lagandringar som
gjorts for att minska risken for dubbelbestraffning. | forarbetena till dessa lagandringar
uttalades att’/d/ven om det enligt Hogsta domstolens avgérande inte kan anses strida
mot Europakonventionen att paféra en miljésanktionsavgift och en straffrattslig
sanktion samtidigt, ar denna typ av dubbla sanktioner, sasom Riksaklagaren har anfort,
principiellt tveksam ~.%° Det bor inte forekomma att bade straff for miljobalksbrott och
miljosanktionsavgift foljer av samma garning, for att i mojligaste man undvika
dubbelbestraffningssituationer.®®

Lagstiftaren har valt att tydligare renodla de tva sanktionsformerna genom att
en “lindrigare” Gvertrddelser foranleder miljosanktionsavgift, medan en “allvarligare”
overtradelse foranleder atal for miljobalksbrott.®” Lagtekniskt har man l6st det genom
att infora en atalsprovningsregel som medfor att nar miljésanktionsavgift kan alaggas
for en Gvertradelse, som inte kan antas foranleda annan paféljd an boter, far atal vackas
av aklagare endast om atal &r pakallat fran allman synpunkt (29 kap. 11 § 4 st.). Vidare
finns en mojlighet att inte ta ut en miljésanktionsavgift om det vore oskéligt med
hansyn till att 6vertradelsen har foranlett straff enligt 29 kap. MB (30 kap. 2 § 2 st. 4 p.).
Som marks finns inget uttryckligt forbud mot dubbelbestraffning, daremot regler for att

sa langt som mojligt undvika dubbelbestraffningssituationer.

5.4. Foreligger oftérenlighet med Europakonventionen?

For att undersdka om garningarna som foranleder vattenfororeningsavgift respektive
individuellt straffrattsligt ansvar och foretagsbot utgér “samma brott” bér man med
ledning av Zolotuhkin-avgorandet forst avgéra om gérningarna harrér fran identiska
fakta eller fakta som i allt vésentligt & desamma. De objektiva rekvisiten for
sanktionerna harstammar fran samma garningsbeskrivning (utslapp av olja i strid med 2

kap. 2 8 VIfL) och far saledes anses identiska. Dock skiljer sig sanktionerna at sa till

% | de b&da méalen kom HD fram till att det saknades klart stod, men argumentationen som ledde dit var
olika.

% Prop 2005/06:182 s. 45.

®Aa.s. 42,

" Aas. 42f.
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vida att ansvaret ar strikt vad géller vattenféroreningsavgift, medan det forutsatts att den
straffrattsligt ansvarige haft uppsat eller varit oaktsam. Till foljd av Zolotuhkin-
avgorandet kan dock denna skillnad i subjektivt hanseende inte medfdra annat an att
girningarna &r att betrakta som “samma brott” i den mening som avses i artikel 4
protokoll 7 Europakonventionen. Idem-elementet i principen om ne bis in idem far alltsa
anses utredd.

Sett till argumentationen i NJA 2010 s 168 foljer inte per automatik att
dubbelbestraffning foreligger trots att ndgon paférs en ny sanktion, beslutad av en ny
myndighet. HD menade ju att ett dubbelt forfarande &ar forenligt med
Europakonventionen om det varit forutsebart och om det finns ett tillrackligt néra
tidsmassigt och sakligt samband mellan forfarandena. Né&r ett samband ska anses vara
tillrackligt nara ar inte helt latt att ge ett entydigt svar pa. Justitieradet Lambertz
redogjorde i sitt tillagg i NJA 2010 s 168 for tre kriterier som utifran Europadomstolens
praxis medfor att parallella forfaranden ska anses godtagbara. For det forsta ska de tva
sanktionerna vara forutsedda i den nationella lagen och alltsa forutsebara for den som
doms. For det andra ska det finnas en tillrackligt nara forbindelse i underlag och i tid
mellan de olika sanktionerna att de kan ses som en samlad pafoljd. For det tredje ska
den sanktion som inte dr “’rent straffrattslig” ha ett sadant &ndamal att “detta forfarande
ar analogt med en domstols faststéllande av straff for en garningsman som féllts till
ansvar i vederborlig ordning™. Sett till dessa kriterier finns skal for att anse att det
dubbla forfarandet efter olaga oljeutslapp ar forenligt med Europakonventionen, i alla
fall ar det inte helt klart att sa inte skulle vara fallet.

Skulle man argumentera likt de skiljaktiga i NJA 2010 s. 168 sa nar man
mojligtvis den slutsatsen att en prévning i allman domstol om till exempel eventuellt
straffansvar enligt 10 kap. VIfL ska anses utgtra en ny prdévning, i och med att det
behover utredas om utsléappet skett med uppsat eller oaktsamhet. Nar kustbevakningen
beslutar om att vattenfororeningsavgift ska paforas behovs endast konstateras att ett
olaga utslapp skett fran ett visst fartyg. Att avgora om utslappet skett uppsatligen eller
till foljd av oaktsamhet torde krava relativt omfattande utredning. En prévning om de
subjektiva rekvisiten ar uppfyllda ska mgjligtvis inte ses endast som ett komplement till
en prévning om vattenféroreningsavgift, utan ska kanske ses som en mer sjalvstandig
provning. Sett pa detta vis innebér det ett brott mot férbudet mot dubbelbestraffning.

Jag tanker inte ga in i ndgon djupare diskussion om lampligheten i HD:s
resonemang i NJA 2010 s 168. Till foljd av den likhet som finns mellan

skattetillaggssystemet och vattenféroreningssystemet ar géllande ratt att det inte utgor
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dubbelbestraffning att samma  fysiska person dels kan paforas en
vattenfororeningsavgift, dels hallas straffrattsligt ansvarig. Inte heller ar det
dubbelbestraffning att samma naringsidkare dels pafors vattenfororeningsavgift, dels
alaggs en foretagshot.

Sammanfattningsvis utgdr géarningarna som féranleder vattenféroreningsavgift
respektive straffansvar enligt 10 kap. VIfL ”samma brott” enligt Europadomstolens
definition i Zolothkin-avgorandet. Déarfér ska man enligt artikel 4 protokoll 7
Europakonventionen inte kunna “lagforas eller straffas pa nytt”. Sett till NJA 2010 s
168, och det utrymme Europadomstolen gett for dubbla forfaranden, &r gallande ratt att
det anda ar majligt att ha flera sanktioner, beslutade av olika myndigheter, for samma
garning, om dessa har ett tillrackligt nara samband. Darfor &r det inte helt klart att
sanktionssystemet vid olaga oljeutsldpp ska anses strida mot foérbudet mot
dubbelbestraffning i Europakonventionen. Detta forutsatt att det till exempel inte gar for

lang tid mellan de bada forfarandena.
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6. Forslag pa alternativa losningar

6.1 Behov av att se dver lagstiftningen

Trots att det enligt géllande rétt saknas klart stod for att det foreligger ett brott mot
Europakonventionens forbud mot dubbelbestraffning, finns anda vissa omstandigheter
som talar for att sanktionssystemet vid oljefororening fran fartyg bor ses over. Det har
riktats kritik mot HD:s halining i NJA 2010 s 168.% Till exempel att det, alldeles oavsett
det ld&mpliga med klart stod-doktrinen, bor anses att klart stdd faktiskt foreligger.
Kanske pa grund av de stora konsekvenser ett underkannande av det svenska systemet
skulle fa, valde HD att ndrmast se det som att det inte bara skulle finnas klart stéd, utan
att man skulle vara i det narmaste absolut saker pa att det svenska systemet stred mot
Europakonventionen innan man underkande det.®® Antalet skattetillagg uppgar till 180
000 fall per ar, varav ca 4 000 anmals av Skatteverket till atal, och det handlar om stora
pengasummor.”® Detta gor att det kanske finns en motvilja mot att helt underkanna det
svenska systemet, genom en mojligtvis osdker tolkning av Europakonventionen. Man
lamnar hellre dver ansvaret till lagstiftaren och kanske ar det ocksa den klokaste vagen
att ga. | fallet med miljosanktionsavgift fann lagstiftaren det principiellt tveksamt med
dubbla sanktioner och genomférde darfor lagandringar.

Det ar inte omajligt att Europadomstolen skulle ha en annan syn an HD i fragan
om det svenska skattetillaggssystemet utgor dubbelbestraffning. Om sa ar fallet bor
aven sanktionssystemet vid oljeférorening fran fartyg anses utgora dubbelbestraffning.
Justitierddet Lambertz tillade vidare for egen del i NJA 2010 s 168 att den radande
osakerheten ger lagstiftaren anledning att 6vervdaga om skattetillaggssystemet bor ses
over. Aven f.d. Justitierddet Johan Munck har pétalat att Sverige inte bor balansera pa
gransen till det tillatna, utan majliga alternativ bor utredas. En sadan utredning ska i sa
fall inte endast begransas till skattetillaggssystemet, utan bor dven omfatta andra fall dar
bade straff av allman domstol och administrativa sanktioner kan férekomma fér samma
overtradelse.” Det ankommer vidare pa lagstiftaren att se till att svensk ratt hela tiden &r
i fas med Europakonventionens bestammelser.”

Det &r i dagsléaget enligt min mening i alla fall olampligt med dubbla forfaranden

% Munck SVJT 2010, s. 749.

%% Cameron, An Introduction to the European Convention on Human Rights, s. 189.
" Munck SvJT 2010, s. 750.

™ Munck Svjt 2010, s. 750.

"2 prop. 1993/94:117 s. 41.
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och i framtiden kanske aven otillatet. Det gor att det finns skal att, likt lagstiftaren
gjorde angdende miljosanktionsavgifterna, forsoka undvika dubbla sanktioner for
samma garning. Jag ska nedan diskutera nagra forslag pa alternativa lésningar som dels
uppfyller Sveriges internationella ataganden, dels undviker
dubbelbestraffningssituationer.

En eventuell foérandring i lagstiftningen rérande atgarder mot oljefororening fran
fartyg &r redan under utredning. Ett kommittédirektiv om 0Oversyn av VIfL kom
sommaren 2010 och utredningen ska senast forsta oktober 2011 redovisas. Enligt
kommittédirektivet bor VIFL, eller en eventuell ny lag, bland annat utformas pa ett
sadant satt att framtida internationella, EU-réttsliga eller nationella bestammelser blir
enkla att infoga. Vidare ska sanktionssystemet ses Over sa det blir enklare och mer
effektivt. Det ska till exempel undersékas om det ar mojligt och lampligt att utdka de
rattsliga grunderna att meddela nyttjandeférbud eller inféra administrativa sanktioner
istallet for de straffréttsliga sanktionerna. Detta fOr att Overtradelser ska beivras i hogre
utstrackning an vad hittills varit mojligt, vilket pa sikt ska medverka till en béttre
efterlevnad av lagstiftningen. Vid sina 6vervdaganden om sanktionssystemet ska
utredaren beakta Sveriges i sammanhanget relevanta internationella och mellanstatliga
ataganden.”

Just dessa ataganden och rattsomradets internationella ursprung ar viktigt att
komma ihdg. Genom MARPOL har Sverige forbundit sig att forbjuda oljeutslapp fran
fartyg. Genom Rambeslutet ar Sverige forpliktigad att kriminalisera och ha kénnbara
personliga straff for vissa utslapp, samt ha en ekonomisk sanktion for juridiska personer,
i de allvarligaste fallen uppgaende till mellan 750 000 och 1 500 000 Euro. Det
personliga straffréattsliga ansvaret bor inte forandras, eftersom det idag uppfyller
Rambeslutets krav och det finns litet utrymme for forandring. Det finns dock utrymme
for att forandra hur den ekonomiska sanktionen for juridiska personer ska utformas och
paforas.

6.2 Olika alternativa l6sningar

6.2.1 En ”norsk” losning?

Eftersom jag tidigare dragit paralleller mellan skattetillagg och vattenféroreningsavgift

% Dir. 2010:73.
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kanske det aterigen gar att finna inspiration darifran. | Norge finns ett liknande
skattetillaggssystem som i Sverige och dar har det ansetts att systemet inte oforandrat
kan uppratthallas efter Zolothkin-malet. Enligt ett lagforslag fran den norska regeringen
ska skattemyndigheten, efter att en oriktig skatteuppgift lamnats, vélja mellan att
antingen pafora skattetillagg (tilleggsskatt) eller att 6verlamna arendet till aklagare.
Samma omstandigheter ska alltsa inte kunna ligga till grund for bade ett administrativt
pafort skattetillagg och ett atal om skattebrott. Leder anmalan till ett skattebrottsatal ska
det skattetillagg som annars hade paforts inkluderas i eventuella boter. Om atalet leder
till fangelse ska straffet kombineras med en ekonomisk sanktion.”

Om en liknande l6sning  skulle  tillampas for att  undvika
dubbelbestraffningssituationer efter ett olaga oljeutsléapp kunde det se ut enligt foljande.
Eftersom Kustbevakningen bade fungerar som brottsutredare och handhar fragor som
ror vattenfororeningsavgift skulle Kustbevakningen efter ett upptackt oljeutslapp vélja
en av tva vagar, i de fall da dubbelbestraffningsproblematik kan aktualiseras. Antingen
pafor kustbevakningen &garen/redaren en vattenfororeningsavgift eller verlamnar
kustbevakningen arendet till aklagaren utan att en sadan har paforts. Kustbevakningen
gor en bedémning av det aktuella fallet och beroende pa omstandigheterna valjs en av
de tva vagarna. Forefaller utslappet att harréra fran ett uppsatligt eller oaktsamt
forfarande ska kustbevakningen éverlamna arendet till aklagaren. Pa det viset undviker
man ett dubbelt forfarande. Fullstandig prévning och lagféring utfors da endast av en
myndighet, vid ett tillfalle. Ingen straffas eller lagfors pa nytt. Eftersom
vattenfororeningsavgiften ibland kan bli mycket hogre an de eventuella boter en
garningsman kan domas till, ar det forstas inte onskvart att den ekonomiska sanktionen
for en “uppsatlig fororenare” blir ligre &n for ndgon som endast pafors en
vattenfororeningsavgift. Detta skulle da undvikas genom att ett belopp motsvarande den
tankta vattenfororeningsavgiften inkluderas i boterna. Om den ansvarige doms till
fangelse skulle en ekonomisk sanktion motsvarande vattenfororeningsavgiften paforas
vid sidan av fangelsestraffet.

En sadan losning skulle fungera som en sédkerhetsventil och skulle inte behova
tillampas i de fall Kustbevakningen finner att det &r uppenbart att ingen
dubbelbestraffningssituation foreligger. Det finns dock invandningar mot en sadan
I6sning. Framst att om domstolen inte finner det styrkt att den tilltalade hade agerat

uppsatligt eller oaktsamt och darfor inte kan domas, skulle denne &ven slippa undan

* Sammanfattning av det norska lagforslaget finns i SOU 2009:58, s. 566.
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vattenfororeningsavgiften, trots det strikta ansvaret som normalt géller.

En battre I0sning vore istéllet att Kustbevakningen i hé&ndelse av mojlig
dubbelbestraffningssituation lamnar 6ver hela utredningsmaterialet till aklagaren och da
dven verlamnar mojligheten att pafora vattenfororeningsavgift. Aklagaren gor darefter
en beddmning och om de subjektiva rekvisiten inte kan anses styrkta kan aklagaren
administrativt paféra en vattenfororeningsavgift. Pa sa satt skulle dubbelbestraffning
undvikas, samtidigt som fororenaren inte helt undslipper sanktion. Skulle de subjektiva
rekvisiten anses vara styrkta inkluderas vattenféroreningsavgiften i den samlade
pafoljden pa samma satt som redogjorts for ovan.

Det ar mojligt att en sadan ordning skulle medféra gransdragningsproblem som
riskerar bli betungande for Kustbevakningen, exempelvis att dgarforhallanden och
garningsmannaskap mer noggrant maste utredas innan man beslutar vilken vag som ska
valjas. Jag ska darfor nedan diskutera om det ar mojligt och lampligt att géra en mer
radikal forandring av hur den eller de ekonomiska sanktioner som foéljer ett olaga
oljeutslapp ska se ut. Som jag ser det finns det tre mojliga alternativ for att pa sa satt
undvika dubbelbestraffningssituationer. Det férsta alternativet vore att ta bort
mojligheten att pafora vattenfororeningsavgift, det andra alternativet vore att ta bort
mojligheten att alagga foretagsbot och det tredje alternativet vore att tydligare separera
det administrativa forfarandet och det straffrattsliga forfarandet.

6.2.3 Ta bort vattenféroreningsavgiften?

Pa manga satt uppfyller en vattenfororeningsavgift och en foretagsbot samma syfte.
Som namnts var syftet med vattenféroreningsavgiftsinstitutet att det skulle ha en
preventiv effekt, genom att ett utslapp skulle bli mindre ”16nsamt” och dgaren/redaren
skulle fa ett incitament att battre utrusta fartyget och béttre utbilda sin besattning. Syftet
med foretagsbotsinstitutet var &ven det preventivt. Dels skulle det avskrécka en
naringsidkare fran att bega brott, dels skulle det ge naringsidkaren ett incitament att
forebygga brott som begas i dess verksamhet. Det medfér att det finns skal ifragasatta
behovet av att behalla bada sanktionerna, nar de anda i stort sett fyller samma syfte. Det
gar vidare att fraga sig vad det ar for mening med att ha tva sanktionsformer nar
miljoaklagare och foretradare for Kustbevakningen har uppgett for mig att det ar vanligt
att man jamkar den sist paforda sanktionen for att den totala ekonomiska sanktionen inte
ska bli for betungande. Enklare vore ju da att bara ha en ekonomisk sanktion om

slutresultatet anda ofta skulle bli detsamma. Fragan blir dd om det ar lampligt att
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avskaffa vattenfororeningsinstitutet eller ta bort mojligheten att alagga foretagsbot efter
ett olaga oljeutsléapp.

Foretagsbotsinstitutet har ansetts uppfylla Rambeslutets krav pa ekonomisk
sanktion for en juridisk person. Det ger utrymme for att mojligheten att pafora
vattenfororeningsavgift skulle kunna tas bort utan att Sverige skulle bryta mot sina
internationella  ataganden. Men att det a mojligt att ta  bort
vattenfororeningsavgiftsinstitutet innebér inte nddvandigtvis att det vore lampligt.
Vattenfororeningsavgiftsinstitutet har sina fortjanster. Det &r ett smidigt och latt
forutsebart forfarande (Kustbevakningen upptacker ett utslapp och lyckas knyta det till
ett specifikt fartyg. Fartygets redare eller agare pafors en vattenfororeningsavgift, vars
belopp bestdms av utsléppets storlek och fartygets storlek). De objektiva rekvisiten for
vattenfororeningsavgift och personligt straffansvar eller foretagsbot ar desamma.
Skillnaderna finns som namnts i de subjektiva rekvisiten. Skulle méjligheten att pafora
en vattenféroreningsavgift tas bort finns en risk att farre oljeutslapp skulle straffas,
eftersom ansvaret ar strikt for vattenfororeningsavgift, medan det krdvs att dven de
subjektiva brottsrekvisiten ar uppfyllda for att en foretagsbot ska kunna aktualiseras.
Som visats ar det fa fall per ar da ett oljeutslapp leder till ndgon sanktion och det &r inte
Onskvart att an féarre ska dabbas av sanktion.

Detta problem ska dock kanske inte dverdrivas. Ett utslapp till foljd av en olycka
eller en nodsituation kan endast foranleda vattenféroreningsavgift om det ar visat att
utsldppet inte begrénsats i godtagbar utstrackning. Darfor borde ett utslapp som
foranlett en vattenfororeningsavgift i de allra flesta fall ha berott pa ett uppsatligt eller
oaktsamt handlande fr&n négon inblandad.” Det kan kanske vara svart att knyta det
uppsatliga eller oaktsamma handlandet till en specifik person, men det kravs inte att en
sarskild person utpekas for att en foretagsbot kan alaggas, utan endast att brott begatts.
De skillnader som finns i bevishanseende mellan att visa att ett utslapp inte berodde pa
en olycka och att visa att ett utslapp berodde pa ett, i alla fall, oaktsamt handlande fran
nagon ombord behdver inte vara allt for stora.

Vidare dr minsta majliga vattenfororeningsavgift ett basbelopp for utslapp fran
ett mindre fartyg och 2,5 bashelopp for utslapp fran ett storre fartyg, medan minsta
mojliga foretagsbot ar 5 000 kr. For att inte en néringsidkare ska komma billigare undan
om vattenfororeningsavgiften avskaffas bor tydliga riktlinjer utformas for hur stor en

foretagsbot bor bli. Att anvanda parametrarna fartygets storlek och utslappets storlek

® 50U 1998:158, s. 189f.
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kunde da alltjamt vara ett lampligt satt att avgora foretagsbotens storlek.

6.2.4 Ta bort foretagsboten?

Istallet for att ta bort mojligheten att pafora vattenfororeningsavgift vore en mojlig
l6sning att utforma reglerna om vattenfororeningsavgift sa att dessa uppfyller
Rambeslutets krav pa ekonomisk sanktion for en juridisk person. Genom att undanta
brott mot VIfL fran reglerna om foretagsbot skulle man samtidigt undgd en
dubbelbestraffningssituation, genom att vattenféroreningsavgiften da skulle bli den enda
sanktionen for en naringsidkare. Att undanta brott mot VIfL fran reglerna om
foretagsbot skulle enkelt kunna goras genom att det infors en lagregel som stadgar att
for de fall en vattenfororeningsavgift kan paforas far en foretagsbot enligt 36 kap 7 §
BrB inte alaggas.

Det finns ingen ovre grans for hur hog en vattenfroreningsavgift kan bli, i
teorin skulle Rambeslutets krav pa en ekonomisk sanktion for juridisk person, i de
allvarligaste fallen uppgaende till mellan 750 000 och 1 500 000 Euro, redan vara
uppfyllt. Reglerna for hur vattenfororeningsavgiftens storlek ska beraknas bor dnda
korrigeras till viss del. Det skulle med nuvarande regler kravas ett utslapp pa narmare 2
miljoner liter olja fran ett storre fartyg och dver 7 miljoner liter fran ett mindre fartyg
for att komma upp i en vattenfororeningsavgift motsvarande 750 000 Euro. Vidare bor
kanske aven évervéagas om det verkligen ska anses mindre klandervart att sldppa ut olja
fran ett mindre fartyg an ett storre fartyg.

Det faktum att en naringsidkare genom strikt ansvar kan riskera att paféras en
ekonomisk sanktion pa ett mangmiljonbelopp kan kanske anses oskaligt. Att det i alla
fall skulle finnas ett krav pa oaktsamhet fran naringsidkarens sida for att gora
forfarandet acceptabelt ur rattsséakerhetssynpunkt. Detta motiverades dock redan da
vattenfororeningsavgiften instiftades med att det finns en presumtion om att en
dvertradelse inte kan forekomma annat 4n till féljd av uppsat eller oaktsamhet.”

Det finns dock enligt min mening en avgdérande invandning mot att infora en
sadan har ordning. Det skulle bara hindra dubbelbestraffningssituationer enligt det
forsta typfallet (vattenféroreningsavgift/foretagsbot). Det skulle i detta fall fortfarande
vara mojligt att en fysisk person pafors vattenfororeningsavgift och sedan halls
straffrattsligt ansvarig enligt 10 kap. VIfL, likt fallet var i Tellamalen. Det skulle alltjamt

® Ds k 1981:8, s. 46f.
35



finnas en risk att en person far tva olika sanktioner, beslutade av tva olika myndigheter,
vid olika tillfallen, for ”samma brott”. Det &r ju just detta jag menar att man bor undvika
trots att det i dagslaget saknas klart stod for att det strider mor Europakonventionen.

6.2.5 Tydligare skilja forfarandena at?

Det kan kanske tyckas att ett avskaffade av en av de ekonomiska sanktionerna &r en allt
for drastisk atgard. Det skulle mojligtvis ga att behalla bade vattenfororeningsavgiften
och foretagsboten om forfarandena tydligare skiljs at. Genom att renodla det
administrativa ~ forfarandet  fran  det  straffrattsliga, ~som gjordes  med
miljosanktionsavgiften och miljbalksbrotten, borde dubbelbestraffningssituationer
kunna undvikas.

Forfarandena skulle tydligare skiljas 4t genom att man avkriminaliserar vissa
former av utslapp, forslagsvis utslapp som é&r att betrakta som ringa. Om oljeutslappet
exempelvis understiger en viss volym kan en vattenfororeningsavgift paféras, om det
overstiger volymen d&r det en brottslig garning och kan aktualisera personligt
straffansvar och foretagsbot. Dubbelbestraffning skulle da undvikas genom att
personligt straffansvar inte kan aktualiseras for samma garning som foranleder
vattenfororeningsavgift, eftersom inget brott da har begatts. Inte heller foretagsbot
skulle kunna aktualiseras eftersom en forutsdttning for att en foretagsbot ska kunna
alaggas ar att ett brott har begatts i naringsverksamheten.

En fordel med en sadan ordning vore att man da skulle kunna behalla ett snabbt
och enkelt administrativt forfarande for mer “bagatellartade” utsléapp. Jag ser dock vissa
problem med ett sadant system. Framforallt hur man ska utforma gransdragningen for
nar ett utslapp &r att anse som mindre allvarligt. Aven om oljeutslappets volym skulle
kunna vara ett satt att skilja ett brottsligt utslapp fran ett utslapp som bara ska kunna
foranleda vattenfororeningsavgift, finns anda en risk att det &r ett alltfor trubbigt sétt att
bedéma hur allvarligt ett utslapp ska betraktas. Ett mindre utsldpp utanfor ett omrade
med ett kansligt vaxt- och djurliv bor kanske ses som mer klandervért an ett storre
utslapp i exempelvis en industrinamn. Vidare foljer av Direktivet att ett utslapp ska
betraktas som en Overtradelse om det skett uppsatligen eller genom vardsloshet eller
grov oaktsamhet och enligt Rambeslutet ska en sadan Gvertradelse betraktas som ett
brott. Det innebdr att ett utslapp med begrénsad volym inte kan avkriminaliseras om de
subjektiva rekvisiten ar uppfyllda. Utslappets volym éar alltsa inte lampligt att anvanda

som gréansdragning for att skilja det administrativa forfarandet och det straffrattsliga
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forfarandet at. Jag har dock svart att se nagot annat satt att gora gransdragningen, som
skulle gora den tillrackligt forutsebar.

Ytterligare en invandning ar att det enligt min mening vore olampligt att strikt
ansvar ska foreligga for ett avkriminaliserat utsldpp, medan det krdvs att samtliga
brottsrekvisit ar uppfyllda for att ett straffréttsligt forfarande ska aktualiseras. Om det
strikta ansvaret for en vattenfororeningsavgift skulle tas bort och det istallet infordes
krav pa atminstone oaktsamhet, blir det dock svart att motivera varfor institutet ska

finnas kvar.

6.3 Sammanfattande diskussion

Sanktionssystemet vid oljeférorening fran fartyg har utformats under paverkan fran ett
flertal konventioner och EU-rattsakter, vilket medfort att regelverket &ar nagot
svaroverskadligt. Kombinationen av svenska regler och internationella ataganden har
skapat att ett system med dels ett administrativt forfarande (vattenféroreningsavgift),
dels ett straffrattsligt forfarande (personligt straffansvar och féretagsbot). Till foljd av
ny praxis fran Europadomstolen &r gdrningen som foranleder det administrativa
forfarandet respektive det straffrittsliga forfarandet att betrakta som “samma brott” i
Europakonventionens mening. Av NJA 2010 s. 168 foljer dock att det inte foreligger
klart stod for att det skulle vara ofdrenligt med Europakonventionen att ha flera
sanktioner for ”samma brott”.

Rattslaget ar anda ganska osakert och det bor i alla fall enligt min mening
betraktas som olampligt att en fysisk eller juridisk person kan straffas tva ganger
for ”samma brott”. Det finns skal att se Over regelverket och se hur
dubbelbestraffningssituationer kan undvikas. Det dr dock svart att finna en l6sning som
ar helt tillfredsstallande. Av de alternativa I6sningar som jag diskuterade i foregaende
avsnitt vore formodligen den mest lampliga I6sningen att Kustbevakningen, i handelse
av dubbelbestraffningssituation, ges mojlighet att Overlamna beslutet att paféra
vattenfororeningsavgift till aklagaren. Detta skulle inte innebara alltfor omfattande
ingrepp i den nuvarande regleringen, samtidigt som dubbelbestraffning skulle undvikas.

Skulle en sadan l6sning innebara for stora praktiska problem finns skal att
Overvaga en mer radikal fordndring av de ekonomiska sanktionerna som foljer av ett
olaga oljeutslapp. Jag menar att den basta I6sningen i sa fall vore att avskaffa

vattenfororeningsavgiftsinstitutet. Pa sa satt skulle Sverige alltjamt leva upp till
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Rambeslutets krav pa sanktioner for juridiska personer, samtidigt som det da endast
skulle  finnas ett renodlat straffrattsligt  forfarande.  Ddarigenom  skulle
dubbelbestraffningssituationer definitivt undvikas. Att syftet med vattenférorenings-
avgiften pd manga satt liknar syftet med foretagsboten och det faktum att dessa
sanktioner ofta aktualiseras vid samma tillfalle och da ofta jamkas samman medfor att

behovet av att bada sanktionerna finns kvar blir mindre.
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