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Naturvéardsverket

Remiss av uppdaterad handbok om Natura 2000 i Sverige
(NV-03975-14)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far hdrmed ldmna foljande

synpunkter.

Bakgrunden till uppdateringen av handboken

Den forsta handboken frén Naturvardsverket kom 2003. Den beskrev hur
verket ansag att regelverket fran 2001 borde tolkas. Under de 13 ar som for-
flutit sedan dess har det kommit &tskillig réttspraxis fran bade nationella
domstolar och EU-domstolen. Det dr alltsa hog tid for att aktualisera texten.
Av tidsskél har Fakultetsnidmnden inriktat sig pa kapitel 2, som é&r rubricerat:
Hur vidta nodvindiga bevarandedtgdrder och forhindra forsimring och
storning.

Allméint om skrivningarna om pagaende verksamheter

P4 ett allméint plan haller Fakultetsndmnden med om de flesta skrivningar i
texten. Det finns exempel pd ganska langtgéende tolkningar av regelverket,
men de ryms inom ramen for det utrymme som finns for en handbok av det
hér slaget frdn en expertmyndighet. Forutom i detaljer &r det egentligen bara
tva fragor ddr Fakultetsndmnden menar att texten bor skrivas annorlunda
eller fortydligas.

Nér det forst géller pdgdende verksamheter med gamla tillstdnd, menar Fa-
kultetsnimnden att hinvisningen till EU-domstolens réttspraxis med avse-
ende pa artikel 6.2 i art- och habitatdirektivet bor vara tydligare i att betona
att det 4r en EU-rittslig skyldighet for myndigheterna att begéra omprévning
av villkoren for en verksamhet om den medfor betydande paverkan pé ett
Natura 2000-omrade (s. 27m). Det bor ocksé framga att krav pd omprévning
av givna tillstdnd inte kan ske med enbart tilldimpning av 16 § omrédes-
skyddsférordningen, utan maste inordnas under réttskraftreglerna i 24 kap.
MB (se nedan). I handboken bor det ocksé klargoras att inskrdnkningen i 24
kap. 5 § sista stycket MB inte kan tillimpas om kraven pd omprévning grun-
das p& EU-ritten. Dessutom bor det foras ett resonemang om erséttningsrét-
ten for omprdvning av vattenverksamheter, som kan komma i konflikt med
EU-rittens statsstodsregler.
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UNIVERSITET I den hér delen #r det dock frimst skrivningarna om verksamheter med
“renodlade” Natura 2000-tillstind som &r olyckliga (avsnitt 2.2.6). Den slut-
sats som dras i texten &r att d& dessa tillstdnd inte omfattas av 24:1 MB, kan
myndigheterna genom foreldgganden enligt 26:9 meddela nya villkor for
verksamheten. Det #r inte korrekt. Ddremot stimmer vad som star om regeln
om &terkallande av tillstdnd (24:3), dvs. att den &r allméngiltig for alla slags
tillstand, godkinnanden och dispenser enligt balken. Bestimmelsen géller
alltsa fullt ut for alla beslut av dessa slag, ddribland Natura 2000-tillsténd
enligt 7 kap. 28b MB. Dédremot dr 24:1 och omprévningsregeln i 24:5 i stort
sett begrinsade till tillstdnd till miljofarliga verksamheter enligt 9 kap. MB
och vattenverksamheter enligt 11 kap. MB. Det betyder emellertid inte att det
ar fritt fram for myndigheterna nér det géller att dndra i andra slags tillsténd,
snarast tvartom. For dndring och omprdvning av dessa giller istéllet grund-
liggande forvaltningsrittsliga principer.’ Hér dr huvudregeln orubblighet,
med de tre undantagen for aterkallelseforbehall, sikerhetsskél och vilsele-
dande uppgifter. Till detta kommer méjligen en omprdvningsgrund som kan
utlésas av dndrade forhallanden eller “implicita aterkallelseférbehall”. Kon-
sekvenserna av denna blandning av réttskraftsregimerna i miljobalken kan ge
mirkliga resultat som inte har forutsetts av lagstiftaren. Situationen kan ex-
emplifieras med just Natura 2000-tillstanden. Dessa omfattas alltsd inte av
rittskraftsreglerna i 24:1 eller 24:5. Samtidigt har EU-domstolen slagit fast
att artikel 6.2 1 art- och habitatdirektivet (92/43) utgér grund for krav om
omprévning av ett Natura 2000-tillstand om det skulle visa sig att verksam-
heten orsakar skada pa de skyddsvirda intressena.? Om det skulle aktuali-
seras kan tillsynsmyndigheten initiera ett aterkallande av tillstdndet enligt
24:3. Om man déremot enbart vill ompréva villkoren dr det inte mdjligt. I
vissa ldgen bor man visserligen kunna tillgripa ett “delvis dterkallande”, t.ex.
om situationen kan riddas genom en begrinsning av verksamhetens omfatt-
ning. I andra #r det emellertid bara omprévning som kan komma i friga och
da &r 24:5 inte tillimplig. Inte heller kan tillsynsmyndigheten reglera fragan
genom foreldgganden enligt 26:9. Den uttryckliga begrénsningen for den
regeln giller visserligen bara gentemot tillstand med réttskraft enligt 24:1,
men betydelsen r att de allménna, forvaltningsrittsliga principerna trdder in
istillet. Det dr ganska uppenbart att den hir ordningen &r oavsiktlig och inef-
fektiv. For handbokens del bor det betyda dels att rittsldget klargors, dels att
man foresprakar en analogitillimpning av 24:5 for Natura 2000-tilldstdnden
som far prévas av miljddomstolarna. Alternativet 4r att helt eller delvis ater-
kalla tillstanden enligt 24:3.

Nir det sedan giller avsnitten om pégéende verksamheter inom de areella
ndringarna #r de i delar otydliga. S& 4r exempelvis skrivningen pé s. 39m om
att ”Det dir dock viktigt att komma ihég att 12 kap 6 § miljobalken endast dr
tillamplig for dtgérder som inte tréffas av krav pa tillstandsprovning eller

!'Se Darpé: Ritt tillstand for miljon. Om tillstindet som miljorattsligt instrument, réttskraf-
ten och motet med nya miljskrav, avsnitt 7.3.2. Juridicum 2010-11-15, se www.jandarpo.se/
Artiklar & Rapporter.

2 C-127/02 Waddenzee, p. 29, se Darpd, J: Natura 2000 i Sverige, JT 2007/08 s. 3, pé s. 6.
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anmdilan enligt andra bestimmelser i miljobalken” forvirrande. Texten i sin
helhet dterspeglar heller inte den utveckling som har skett pa artskyddsomura-
det nir det giller vad som krivs av myndigheterna, bl.a. i forhdllande till den
berdrda allménheten. For skogsbrukets del &terges framst Skogsstyrelsens
»rutin for Natura 2000” fran 2011, vilken idag nog far betraktas som daterad.
Hér liggs ett stort ansvar pd verksamhetsutdvaren, som under straffansvar
ska gora en bedomning om hens projekt — tillsammans med andra och pa-
gdende planer och projekt — kan medfora betydande paverkan pé ett sadant
omrade. Det #r givetvis en orimlig ordning som inte fungerar i praktiken.
Den nya rutin som vixer fram under intryck av EU-rétten gér istéllet ut pa att
utveckla samraden enligt 12:6 MB. I vissa situationer ska verksamhetsuttva-
ren eller myndigheten ta initiativ till sddant samrad och det ligger sedan pé
myndigheten att géra bedomningen av paverkan pa Natura 2000-omrédet och
foreskriva de forsiktighetsatgirder som behovs for att undvika otilléten pa-
verkan. Om myndigheten inom ramen fr ett sddant samréd finner att verk-
samheten maste tillstindsprovas enligt 7:28a MB ska den med stod av 26:9
MB foreligga verksamhetsutdvaren att gora en sddan ansokan. Det dr ocksd
viktigt att samradet i samtliga situationer avslutas med ett beslut, dé ett sa-
dant stéllningstagande dr dverklagbart av “den berérda allménheten”, dvs. de
miljéorganisationer som moter kriterierna i 16:13-14 MB.

Det bor slutligen tilliggas att det hir resonemanget giller inte bara for jord-
och skogsbruk, utan kan tillimpas analogt vid fiske- och jaktatgérder som
kan paverka Natura 2000-omréden p4 ett sitt som utloser tillstdndsplikten
enligt 7:28a MB.

Formalia och detaljer

* ] delar framstar texten som lite stelbent, vilket forsvarar ldsningen. Sa finns
exempelvis ordet ’skall” kvar frén den gamla handboken. Sedan 2008 heter
det emellertid ”ska” i alla myndighetstexter och lagstiftning, vilket domsto-
larna har anpassat sig till. En handbok som vénder sig till personal pa myn-
digheter, verksamhetsutévare och allménhet bor sjdlvklart vara skriven i mo-
dern sprékdrékt.

* Hanvisningarna till réttsfallen i miljodomstolarna 4r forvirrande, dé enbart
malnumret framgér. Samtliga hénvisningar bor istéllet géras genom att ange
domstol, datum och mélnummer, t.ex. MMD/Nacka 2010-01-01; M 206-09).
Det #r visserligen krangligare, men ger den nddvindiga informationen direkt.

* Sista meningen i andra stycket pé s. 24, andra stycket — “Ett eventuellt be-
hov...” — dr svarforstaelig och bor fortydligas.

* | den forsta rittsfallshanvisningen pa s. 276 bor C226/08 och C399/14
strykas, de aterkommer ju senare i texten.
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UNIVERSITET * Bendmningen “verksamheter som bedriva utan tillstdnd, dvs. olagliga verk-
samheter” (bl.a. pa s. 28n och 35n) 4r otydlig. Det bor sta “tillstandspliktiga

verksamheter utan tillstdnd...”.

* Forsta meningen pé s. 30 — “Bolaget konstaterar att tillstdndsplikt...” — bor
vél kunna utga..?

* Sista meningen i forsta slutsatsen pa s. 35 — ”Bestdmmelserna i art- och

habitatdirektivet...” — &r svarforstaelig och bor fortydligas.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av professor Jan Darpd. Yit-
randet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, professor

Mattias Dahlberg.
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