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SAMMANFATTNING

Denna studie behandlar ämnet miljöorganisationers talerätt till förmån för allmänna intressen. Länge ansågs staten och dess myndigheter vara den främste beskyddaren av allmänna miljöintressen. Möjligheten att föra talan för dessa intressen har därför exklusivt tillhört statliga myndigheter. Insikten om att allmänhetens deltagande bl.a. kan bidra till en effektivare efterlevnad av miljölagstiftningen har dock föranlett en gradvis förändring av denna inställning. I och med konventionen om tillgång till information, allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i frågor avseende miljön (”Århuskonventionen”) tillkomst 1998 kom frågan om miljöorganisationers talerätt i miljömål att för första gången regleras i ett internationellt sammanhang. Konventionen föranledde även ett intensivt lagstiftningsarbete på EG-nivå eftersom gemenskapen är en av konventionens 40 parter. Sverige, som av tradition givit vissa myndigheter det främsta ansvaret för att tillvarata allmänna intressen, påverkas nu av konventionens reglering inte bara som part till konventionen utan även genom sitt EU-medlemskap. 

Studien syftar främst till att utreda huruvida den svenska regleringen av miljöorganisationers talerätt är förenlig med de krav som Århuskonventionen och de efterföljande EG-direktiven uppställer. På EG-nivå har två nya direktiv antagits, direktiv 2003/4/EG och direktiv 2003/35/EG. Därtill finns ett förslag från EU-kommissionen till ett direktiv om tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor, KOM (2003) 624 slutlig. Ytterligare ett direktiv, direktiv 2004/35/EG, som inverkar på miljöorganisationers talerätt har antagits, detta antogs dock inte med det uttalade syftet att efterleva Århuskonventionen. 

Jag har i uppsatsen funnit att Sveriges reglering till vissa delar strider mot konventionen och EG-rättens reglering. För det första framstår kvalificeringsreglerna i MB 16 kap. 13 § som avgör vilka miljöorganisationer som kan erhålla besvärsrätt i Sverige som oförenliga med Århuskonventionens syfte. Kraven på viss associationsform, medlemsantal och verksamhetstid i Sverige medför nämligen att endast ett fåtal miljöorganisationer erhåller besvärsrätt. Kravet på viss verksamhetstid i Sverige strider dessutom mot konventionens icke-diskrimineringsprincip. Sveriges kvalificeringsregler kan vidare inte kvarstå om det förslagna EG-direktivet om tillgång till rättslig prövning antas, eftersom detta inte föreskriver så hårda kvalificeringskrav.

Svensk rätt kan inte heller anses uppfylla konventionen och de efterföljande direktivens krav om vilka beslut som kan överklagas. Sverige saknar här reglering som ger miljöorganisationer möjlighet att exempelvis överklaga tillsynsbeslut, något som jag menar att konventionens art. 9(3) och till vissa delar även EG:s Ansvarsdirektiv kräver. Möjligheten att initiera en rättslig prövning vid tillståndsgiven verksamhet är dessutom stängd för miljöorganisationer i Sverige. Detta menar jag står i strid med både konventionens art. 9(2) och 9(3) samt IPPC-direktivet och Ansvarsdirektivet. IPPC-direktivets reglering föreskriver nämligen tydligt att miljöorganisationer skall ha en möjlighet att begära att ett tillståndsbeslut omprövas. Även myndigheters beslut att inte vidta någon åtgärd, s.k. 0-beslut, skall kunna överklagas enligt bl.a. konventionen, IPPC-direktivet och Ansvarsdirektivet. Någon sådan möjlighet finns i nuläget inte för miljöorganisationer i Sverige. 

I studien uppmärksammas även eventuella konsekvensen av Sveriges underlåtenhet att uppfylla dessa internationella åtaganden, önskvärda förändringar av svensk rätt presenteras också.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Varje dag tas en mängd beslut som i olika omfattning påverkar vår miljö. När dessa beslut skall fattas finns ofta olika intressenter som vill komma till tals i processen. Att enskilda och olika sammanslutningar som på något sätt blir berörda av ett beslut får föra talan för att skydda sina privata intressen har länge ansetts vara en självklarhet. Miljöbeslut påverkar emellertid inte bara enskilda intressen, tvärtom inverkar dessa beslut ofta på intressen som kan delas av många människor i vårt samhälle. Sådana intressen omnämns ofta som allmänna
. Ett allmänt miljöintresse kan exempelvis vara att förhindra att utrotningshotade djur eller växter skadas, att natursköna områden får vara orörda eller att bevaka att en viss luftkvalité upprätthålls. De allra flesta människor i vårt samhälle är intresserade av att leva i en hälsosam eller godtagbar miljö. När ett allmänt miljöintresse hotas blir frågan om vem som får föra talan i syfte att skydda dessa intressen aktuell. Under det senaste decenniet har denna fråga uppmärksammats i såväl nationell som internationell debatt. 

Den främste beskyddaren av allmänna miljöintressen har länge varit staten och dess institutioner. Möjligheten att föra talan för dessa intressen har därför exklusivt tillhört statliga myndigheter. I takt med miljörättens och samhällets utveckling har dock ett allt större intresse och ett allt större förtroende för allmänhetens engagemang i miljöskydd uppstått. Medborgarnas intresse av, att genom olika sammanslutningar, engagera sig i miljöfrågor har ökat och en vilja att kunna driva igenom sina krav om förbättrat miljöskydd har uppstått.
 Detta, tillsammans med en ökad insikt om att möjligheten för allmänheten att föra talan i miljömål bidrar till ett starkare och mer effektivt miljöskydd samtidigt som det främjar demokratiskt tänkande, har lett till en debatt kring vilken möjlighet miljöorganisationer skall ha att föra talan för allmänna miljöintressen.
 Internationellt har viljan att ge dessa organisationer sådan talerätt varierat. I exempelvis Norge, Danmark och Nederländerna har miljöorganisationer länge haft talerätt till förmån för allmänna miljöintressen. Andra länder, exempelvis Sverige och Tyskland, har varit mer obenägna att släppa fram miljöorganisationerna i denna process.
 

Miljörättens internationella karaktär har historiskt inverkat lite i frågor rörande miljöorganisationers talerätt. Detta beror främst på att processrättsliga frågor av tradition har ansetts tillhöra enskilda staters juristdiktion.
 Genom konventionen om tillgång till information, allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i frågor avseende miljön (”Århuskonventionen”) kom dock frågan om miljöorganisationers talerätt i miljömål att regleras i ett internationellt sammanhang. Konventionen öppnades för underskrift 1998, då den undertecknades av 34 stater, däribland Sverige, samt EU. Unionens underskrift har föranlett ett intensivt lagstiftningsarbete även på gemenskapsnivå. I syfte att uppfylla konventionens krav har ett antal direktiv lagts fram, vissa är redan antagna medan andra fortfarande förhandlas.
 EU:s underskrift, och numera även ratificering, medför att konventionens regler blir bindande för unionens medlemsstater.

I Sverige har det traditionellt ansetts vara myndigheternas uppgift att skydda och ta till vara på de allmänna intressena. Det är framförallt Naturvårdsverket, länsstyrelsen och kommunerna som givits rollen som bevakare av dessa intressen
. Frågan om miljöorganisationers talerätt har diskuterats i många olika statliga utredningar där olika förslag har lagts fram, inga av dessa har tidigare genomförts
. Istället har lagstiftaren visat upp en ovilja till att utöka miljöorganisationers talerätt. Miljöbalkens (1998:808, MB) ikraftträdande den 1 januari 1999 medförde dock ökade möjligheter för svenska miljöorganisationer att överklaga vissa miljöbeslut med hänvisning till skyddet av allmänna intressen
. 

Nu står Sverige inför en ratificering av Århuskonventionen samtidigt som EG-rättens reglering i frågan snart skall vara genomförd i medlemsstaterna. Ett nytt lagförslag som syftar till att göra svensk rätt förenlig med våra internationella åtaganden har därför antagits
. Under hela lagstiftningsprocessen har regeringen framhållit att den svenska regleringen redan uppfyller de krav som konventionen och direktiven ställer. Denna inställning har dock kritiserats av olika remissinstanser och frågan om hur förenlig svensk rätt egentligen är med Århuskonventionen och de efterföljande EG direktiven har aktualiserats.

1.2 Ämnesval och syfte

Denna uppsats behandlar således ämnet miljöorganisationers talerätt i miljömål. Studien tar sin utgångspunkt i att en ökad talerätt för miljöorganisationer kan leda till ett ökat skydd av de allmänna miljöintressena och att vi på så sätt kan uppnå en effektivare efterlevnad av existerande miljöskyddslagar.

Syftet med uppsatsen är att utreda huruvida Sveriges reglering av miljöorganisationers talerätt är förenlig med Århuskonventionen. Studien syftar därmed både till att utreda hur den svenska regleringen kring miljöorganisationers talerätt ser ut och till att utreda hur Århuskonventionen reglerar frågan. Då EG-rätten till stor del påverkar svensk rätt avser studien även att utreda EG-rättens utveckling på området. Ändamålet med denna del är att utreda om den svenska regleringen kommer att påverkas av dessa regler och i så fall vilka konsekvenser denna påverkan kan få. Jag önskar även föreslå önskvärda förändringar i syfte att göra svensk rätt förenlig med våra internationella åtaganden.

1.3 Metod och material

Uppsatsen består till en stor del av en redogörelse för de tre olika rättssystemens bestämmelser de lege lata. I denna del har jag undersökt den lagstiftning som finns internationellt, inom EU och i Sverige. För att upptäcka eventuella konflikter mellan svensk rätt och Århuskonventionen samt den efterföljande EG-rättsliga regleringen har även en komparation av de tre rättsystemens regler gjorts. En djupare analys och diskussion kring reglernas syfte och mål har då genomförts. Vad gäller den svenska rätten presenteras även vissa funderingar kring regleringen de lege ferenda.

För att beskriva svensk rätt har jag främst ägnat mig åt studier av lagtext, förarbeten och rättsfall. Jag har även granskat olika statliga utredningar, remissinstansers uttalande och lagrådets yttrande. Beträffande den internationella rätten har jag använt de internationella konventionstexterna och dithörande implementeringsmaterial. För EG-rätten användes direktiv och förslagna direktiv, även rättsfall från EG-domstolen och Europadomstolen har granskats. Därutöver har även doktrin och olika artiklar som berör ämnet studerats. 

1.4 Avgränsning

Studiens framställning om miljöorganisationers talerätt begränsar sig till att enbart omfatta deras talerätt när det gäller att företräda allmänna miljöintressen. Studien berör därmed inte de situationer när en miljöorganisation kan ha talerätt därför att de äger mark som berörs av ett beslut eller om de anses bli berörda i övrigt. Framställningen är vidare fokuserad på miljöorganisationers talerätt vid offentligrättsliga beslut och domar. Därmed lämnas frågor kring miljöorganisationers möjlighet att vända sig direkt mot verksamhetsutövaren utanför. Det bör även observeras att utredningen av EG-rätten inte är uttömmande utan enbart fokuserar på de delar som kan komma att påverka den svenska regleringen kring miljöorganisationers talerätt.

I studien saknas en djupare analys kring de bakomliggande orsakerna till Sveriges relativt restriktiva talerätt för miljöorganisationer. Jag anser visserligen att diskussionen är av intresse då den lyfter upp motargument till en utvidgad talerätt. Tyvärr begränsar uppsatsens tid och omfattning ett sådant genomförande. En omfattande analys av frågan har dessutom redan genomförts i doktrin till vilken jag hänvisar den intresserade läsaren
.

1.5 Centrala begrepp

De centrala begrepp som används i denna studie är:

Talerätt: medför en möjlighet få till stånd en rättslig prövning av ett beslut eller en dom. Den som har talerätt har möjlighet att initiera en prövning eller att överklaga ett beslut eller en dom i syfte att driva igenom en materiell och processuell prövning av beslutet. Begreppet utpekar således vem som kan föra fram processuella yrkanden inför en domstol, men inverkar däremot inte på möjligheten att vara verksam i redan inledda mål.
 MB utgår nämligen från den s.k. officialprincipen
. Den innebär att myndigheter och domstolar skall överväga samtliga synpunkter som framförs, oavsett om de kommer från sakägare (se nedan) eller andra. Domstolen inleder alltid ett mål med att fastställa om talerätt finns, bristande talerätt utgör därför ett rättegångshinder med innebörden att talan avvisas
. 

Sakägare: anger vem som är behörig att föra talan i en domstolsprocess. Behörig är den som påverkas eller kan komma att påverkas av ett beslut eller en dom. En sakägare har alltid möjlighet att överklaga beslutet i fråga.
 

Besvärsrätt: utpekar möjligheten att överklaga en dom eller ett beslut till högre instans. Besvärsrätten regleras i miljöbalkens 16 kap. 12-13 §§.

Miljöorganisationer: ideella icke-statliga organisationer som enligt sin stadga har till ändamål att främja miljöskydd. Dessa organisationer omnämns i den internationella debatten som 

non-governmental organizations (NGO:s).

2 ARGUMENT FÖR MILJÖORGANISATIONERS TALERÄTT
2.1 Inledning

Som nämndes i inledningen finns det idag en internationell strävan efter att utöka miljöorganisationers talerätt så att de kan processa till förmån för allmänna intressen. I detta första kapitel kommer de olika argument som finns för att ge miljöorganisationer en utökad talerätt att presenteras. 

2.2 Miljöskydd, demokrati och mänskliga rättigheter

För att uppnå ett effektivt miljöskydd krävs ett omfattande engagemang från samhället. Det faktum att miljöskyddsarbetet inte enbart kan skötas av olika myndigheter utan även måste innefatta allmänhetens deltagande uppmärksammades relativt tidigt i både den internationella och nationella debatten. Strävan efter att ge miljöorganisationer en ökad talerätt vilar på just denna vilja att öka allmänhetens deltagande i miljöskyddsfrågor. Under senare år har allmänhetens möjlighet att agera genom formen av miljöorganisationer därför uppmärksammats i allt högre grad. Det finns nämligen många fördelar med att allmänheten agerar genom organisationer istället för som enskilda individer. Ofta besitter miljöorganisationer djupa kunskaper om miljöfrågor och har därför bättre förutsättningar än en enskild medborgare att vara framgångsrik i en rättslig process. Dessutom har de många gånger bättre ekonomiska förutsättningar att processa än vad enskilda har.
 Argumenten för miljöorganisationers talerätt är många. Ofta sägs att en ökad talerätt för dessa organisationer kan ha en positiv effekt på både vår miljö, samhällets demokratiska utveckling och för de mänskliga rättigheterna (MR). 

Det kanske mest självklara argumentet i frågan utgörs av de ”rena” miljöargumenten. Enligt dessa kan en utökad talerätt för miljöorganisationer leda till ett förbättrat miljöskydd då möjligheten för miljöorganisationer att initiera eller delta i en process kan effektivisera genomförande av miljöskyddslagar.
 Tillämpningen och efterlevnaden av miljölagstiftningen kan skärpas eftersom marknadens aktörer och myndigheter ges incitament att följa och genomdriva befintlig lagstiftning. Incitamentet utgörs då av en önskan att slippa ställas inför verkställbara beslut om att följa miljölagstiftningen. Enligt Europeiska kommissionen har det i praktiken visat sig att miljölagstiftningen tillämpas striktare i länder där miljöorganisationer har möjlighet att föra talan för allmänna miljöintressen.
 En bättre efterlevnad av miljölagstiftningen har dessutom en förebyggande effekt mot miljöskador, något som i sin tur kan spara pengar åt samhället som slipper bekosta efterbehandling och skadestånd i samband med miljöförstöring.
 
I vissa situationer kan det vara särskilt viktigt att andra än myndigheter kan vidta rättsliga åtgärder i syfte att skydda allmänna miljöintressen. En sådan situation kan uppstå när en kommun eller statlig myndighet skall fatta ett beslut om verksamhetens tillåtlighet och de inte bara har miljöskydd att ta hänsyn till utan även regionens sysselsättning och allmänna välfärd. Att någon utomstående, exempelvis en miljöorganisation, i ett sådant läge kan ingripa och få beslutet prövat av domstol kan vara av högsta vikt för att uppnå ett bra skydd av miljön.
 
En utökad tillgång till rättslig prövning i miljömål för miljöorganisationer kan också utgöra ett argument för ökad demokrati. Skälet till att dessa organisationers talerätt stärker demokratin är flerfaldigt. En utökad talerätt kan öka allmänhetens deltagande i miljöfrågor då människor är alltid mer benägna att engagera sig i frågor där de vet att de har en reell möjlighet att påverka beslutets utgång. Ett ökat deltagande i beslutsprocessen ger även myndigheterna ett bättre beslutsunderlag och därmed ökar förutsättningen för att ett välgrundat beslut fattas från början.
 En öppen och vid klagomöjlighet fungerar vidare som en mekanism för att säkerställa att beslutsmyndigheten fullgör sin uppgift som opartisk beslutsfattare. Miljöorganisationer kan genom sin möjlighet att initiera och överklaga beslut kontrollera myndigheternas rättstillämpning. Detta är särskilt viktigt i ett land som Sverige där huvudansvaret för att värna om allmänna intressen åläggs förvaltningsmyndigheter och kommunerna. Den svenska ordningen ställer höga krav på myndigheternas vilja, kraft och förmåga att agera i miljöärenden. Tyvärr saknar dessa ofta ekonomiska eller organisatoriska förutsättningar för att fullgöra uppgiften och resultatet kan då bli en bristande tillsyn med otillräcklig efterlevnad av miljölagarna som följd
.
Det sista argumentet för miljöorganisationers talerätt utgörs av MR-argument. En utökad talerätt för miljöorganisationer kan stärka både vissa erkända grundläggande rättigheter och andra nya processuella och materiella rättigheter beträffande miljöskydd. När det gäller att stärka befintliga rättigheter kan allmänhetens deltagande i besluts- och rättsprocesser på miljöområdet stärka medborgarnas möjlighet till politiskt deltagande och tillgång till rättvis rättegång.
 Utöver dessa grundläggande rättigheter har miljöskydd och rätten till en god miljö kommit att aktualiseras som rättigheter i sig. Både processuella och materiella rättigheter har uppmärksammats, även om de sistnämnda ännu inte är lika accepterade. När det gäller processuella rättigheter handlar det om rätten att deltaga i miljöbeslutsprocesser och att få miljöbeslut prövade i domstol. Europadomstolens tolkning av Europakonventionens (EKMR) bestämmelser om tillgång till en rättvis rättegång, art. 6, har fått betydelse i detta sammanhang. Domstolens tolkning av artikeln har medfört att alla som berörs av ett betungande myndighetsbeslut skall ha möjlighet att få beslutets laglighet prövat i domstol. Den materiella rätten till miljöskydd har även den utvecklats av Europadomstolen som tolkat EKMR art. 8, om rätten till respekt för privat- och familjeliv, så att den ansetts utgöra en rätt för individer att leva i en god miljö
.
 Då miljöorganisationer ofta arbetar för att skydda människors rätt att leva i en hälsosam miljö, förstärker deras arbete dessa rättigheter. Dessutom stärker deras möjlighet att agera i miljömål både rätten till politiskt deltagande och tillgången till en rättvis rättegång.

Inget av dessa argument går ut på att miljöorganisationerna helt skall överta eller ersätta myndigheternas uppgift som bevakare av allmänna intressen. Staten är, genom att den inrättar nya miljöskyddslagar och övervakar efterlevnaden av de befintliga miljölagarna, fortfarande den viktigaste källan till miljöskydd. Miljöorganisationer kan dock utgöra ett mycket gott, och bland nödvändigt, komplement till myndigheternas arbete. Med deras hjälp kan vi uppnå ett mer långtgående och effektivt miljöskydd, dessutom kan de göra en insats för att bevaka myndigheternas arbete med miljöfrågor. Därmed främjas både miljöskyddet, demokratiskt deltagande och mänskliga rättigheter. 

3 INTERNATIONELL UTVECKLING

3.1 Inledning

I detta kapitel följer en redovisning av de internationella rättsmedel som inverkar på miljöorganisationers talerätt i miljömål. Kapitlet kommer att inledas med en kort historisk tillbakablick kring det arbete som föranledde Århuskonventionens tillkomst, för sedan domineras av Århuskonventionens reglering i frågan. För att läsaren skall få orientera sig i konventionens reglering inleds det avsnittet med en allmän presentation av konventionens syfte, målsättning och struktur. En redogörelse för konventionens huvudsakliga innehåll presenteras också. Fokus ligger sedan på de bestämmelser som direkt påverkar miljöorganisationers talerätt i miljömål. 

3.2 Historik

Som nämndes i inledningen har processuella frågor länge ansetts vara en nationell angelägenhet varför frågan inte i någon större utsträckning reglerats av internationella rättsakter. Detta faktum har medför att ämnet inte har någon lång rättslig historia internationellt sett utan främst kom att aktualiseras i och med Århuskonventionens tillkomst under den senare hälften av 1990-talet. Det finns dock en del internationella överenskommelser som direkt eller indirekt har berört processuella frågor inom miljörätten och dessa kommer kortfattat att redogöras för nedan.

En nordisk överenskommelse som inverkat på miljöorganisationers talerätt är den Nordiska miljöskyddskonventionen (NMK) från 1974
. Dess innehåll reglerar visserligen inte frågan specifikt, men den har i praktiken ändock medfört en ökad talerätt, i vart fall för svenska miljöorganisationer. Konventionen, som omfattar Sverige, Norge, Danmark och Finland, har som mål att undanröja eventuella hinder som parternas riksgränser kan skapa. Regleringen skedde i syfte att uppnå ett mer konsekvent miljöskydd i länderna genom att få till stånd gränsöverskridande tillämpning av parternas nationella miljöskyddsregler. NMK skapar därför inga nya miljörättsliga regler som parterna måste följa utan bygger på att samtliga länder skall tillämpa sin egna nationella lagstiftning även på gränsöverskridande störningar och risker härför
. Hela konventionen bygger på den s.k. icke-diskrimineringsprincipen som innebär att länderna inte får behandla individer, företag eller organisationer från något av partsländerna på annat sätt än landets egna medborgare. Principen får även genomslag i talerätten då NMK föreskriver att den som drabbats eller kan komma att drabbas av miljöskador på grund av verksamhet i något av de andra länderna får föra talan om förbud, skadestånd eller skyddsåtgärder inför verksamhetslandets domstolar
. En i Sverige bosatt person får således föra talan inför en norsk miljödomstol eller på annat sätt agera som sakägare i samma utsträckning som en person boende i Norge.
 

Precis denna situation aktualiserades i ett fall där Naturskyddsföreningen i Strömstad, tillsammans med en norsk miljöorganisation, stämde ett antal norska företag vid en norsk domstol. Bakgrunden till stämningen var att företagens otillåtna utsläpp förorenat såväl den svenska som den norska kusten. Då ingen av organisationerna var sakägare i målet hade domstolen att avgöra om de hade talerätt till förmån för allmänna miljöskyddsintressen. I norsk rätt hade organisationer under en längre tid haft sådan möjlighet under förutsättning att de kunnat visa ett rättsligt intresse i saken. Då föroreningen skadade den svenska kusten ansåg domstolen att Naturskyddsföreningen hade ett sådant rättsligt intresse och de erkändes därför talerätt.
 Resultatet av beslutet blev att svenska organisationer vid denna tidpunkt hade talerätt inför norska domstolar, men inte inför svenska myndigheter eller domstolar eftersom någon sådan rätt inte var föreskriven i svensk miljölagstiftning vid den tidpunkten
. I praktiken har konventionen således inneburit en utvidgad talerätt för i vart fall svenska miljöorganisationer.

Trots att frågan om allmänhetens deltagande vid miljöskyddsarbete varit synlig den internationella debatten under en lång tid dröjde det ända till 1990-talet innan tanken för första gången framhölls i ett globalt sammanhang.
 Det var vid FN:s konferens om miljö och utveckling i Rio de Janerio 1992 (Riokonferensen) som mer än 150 stater i den s.k. Riodeklarationen enades om att
:

”Miljöfrågor hanteras bäst när alla berörda medborgare deltar på lämplig nivå. På det nationella planet skall varje individ ha skälig tillgång till den miljöinformation som finns hos offentliga organ, inklusive information om farliga material och verksamheter i deras samhällen och de skall ges möjlighet att deltaga i beslutsprocessen. Stater skall underlätta och uppmuntra folkligt medvetande och deltagande genom att se till att information finns lätt åtkomlig. Tillgång till effektiva juridiska och administrativa procedurer inklusive rättsmedel för upprättelse och gottgörelse skall erbjudas.”

Riodeklarationen är dock inte något juridiskt bindande dokument och då stadgandet är allmänt formulerat lämnar det en rad frågor obesvarade vad gäller genomförandet. Trots att deklarationen inte tydligt reglerar frågan om miljöorganisationers talerätt presenterades här de idéer som senare skulle ligga till grund för Århuskonventionens utformning.

År 1995 hölls en miljöministerkonferens i Sofia, Bulgarien, där man enades om ett antal riktlinjer i syfte att öka allmänhetens inflytande i miljöfrågor
. Som grund för dessa riktlinjer angavs bl.a. Riodeklarationens stadgande i frågan. Ministerkonferensen i Sofia blev startskottet för arbetet med att ta fram en ny konvention på miljöområdet och ministrarna enades om att tiden nu var mogen för ett juridiskt bindande dokument. Med riktlinjerna som utgångspunkt började så ett trettiotal nationer samt en koalition av ett antal internationella och regionala miljöorganisationer förhandla om konventionens innehåll och utformning. Efter två år presenterades resultatet och den 25 juni 1998 öppnades Århuskonventionen för undertecknande.
 

3.3 Århuskonventionen

3.3.1 Allmänt om Århuskonventionen
Århuskonventionen bygger, som dess titel indikerar, på tre olika pelare; allmänhetens rätt till information i miljöfrågor, allmänhetens rätt till deltagande i miljöbeslutsprocesser samt allmänhetens tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor. Konventionen undertecknades 1998 av 34 stater och EU, och trädde i kraft den 30 oktober 2001. Idag har konventionen undertecknats av 40 deltagare varav 35 även har ratificerat den
. Konventionen förhandlades fram inom ramen för FN:s ekonomiska kommission för Europa (UNECE) och är en regional konvention för alla europeiska länder. Den är dock även öppen för USA och Kanada samt forna sovjetiska republiker i Centralasien.
 

Århuskonventionens mål är att, genom allmänhetens rätt till information, deltagande i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor, bidra till att skydda nuvarande och kommande generationers rätt till en god miljö. För att nå detta långtgående mål syftar konventionen till att stadga vissa processuella rättigheter för enskilda och intresseorganisationer på miljöområdet.
 Århuskonventionen kan sägas utgöra en ny sorts miljökonvention då den sammanlänkar skyddet av mänskliga rättigheter med skyddet av miljön. I konventionen erkänns det faktum att ett tillfredställande miljöskydd är en nödvändig förutsättning för möjligheten att åtnjuta grundläggande mänskliga rättigheter. Den fastslår även att varje människa har rätt till att leva i en hälsosam miljö och att ett större samhälligt deltagande från allmänhetens sida i sin tur genererar en bättre miljö.
 

3.3.2 Viktiga begrepp och principer
I konventionens inledande artiklar definieras vissa begrepp. De två viktigaste klargörandena för denna studie är definitionen av begreppen allmänhet samt berörd allmänhet. Dessa båda begrepp inverkar exempelvis på vem som har rätt att överklaga ett miljöbeslut. Konventionen gör igen åtskillnad mellan enskilda och allmänna intressen när det gäller möjligheten att överklaga miljöbeslut. Istället skall allmänheten i stort ges de rättigheter konventionen föreskriver. Begreppet allmänhet definieras så som
: 

”En eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis, föreningar, organisationer eller grupper bestående av fysiska eller juridiska personer.”

I vissa fall görs en avgränsning av kretsen som får möjlighet att deltaga i beslutsprocessen eller har tillgång till rättslig prövning och då används begreppet berörd allmänhet som definieras så som
:

”Den allmänhet som berörs eller kan beröras av eller som har intresse av ett beslut på miljöområdet; i denna konvention skall icke-statliga organisationer som främjar miljöskydd och som uppfyller de krav som uppställts i nationell rätt anses ha ett sådant intresse.”

Konventionens definition av begreppet berörd allmänhet skiljer sig från den traditionella uppfattningen i frågan då den erkänner att andra aktörer än statliga myndigheter eller kommuner skall ges möjlighet att föra talan i syfte att skydda allmänna intressen.
 Syftet med detta är att utöka bl.a. miljöorganisationers talerätt i miljömål. Konventionen markerar även miljöorganisationers starka ställning inom miljöskyddsområdet dels genom att föreskriva att parterna skall ge dem det erkännande och stöd de behöver, dels då parterna i konventionens preambel erkänner det faktum att icke-statliga organisationer kan spela en viktig roll vid miljöskydd
.

I konventionen presenteras ett antal generella principer som parterna är skyldiga att följa
. Av vikt för ämnet i denna studie är främst den s.k. icke-diskrimineringsprincipen. Principen innebär att allmänheten, och därmed även miljöorganisationer, vid nyttjandet av de rättigheter som konventionen föreskriver inte får diskrimineras på grund av medborgarskap, nationalitet eller hemvist.
 Konventionen har således en gränsöverskridande tillämpning. Denna princip omfattar konventionens samtliga teman och får bl.a. till följd att miljöorganisationer från alla partsländer får agera i en rättslig process i Sverige, dock med förbehållet att de måste uppfylla våra nationella krav i frågan.

3.3.3 Rätt till information och deltagande i beslutsprocessen

Som tidigare nämndes vilar Århuskonventionen på tre pelare. I denna studie är det främst dess tredje pelare, tillgången till rättslig prövning, som är av intresse då det är dessa regler som påverkar miljöorganisationers talerätt. De rättigheter som föreskrivs i konventionens första och andra pelare, rätten till information respektive deltagande i beslutsprocessen, är dock mycket viktiga förutsättningar för att miljöorganisationer skall kunna åtnjuta de rättigheter som föreskrivs i konventionens tredje pelare.
 Utan rätten att exempelvis erhålla information kring miljöärenden skulle möjligheten att konstruktivt delta i eventuella rättsliga processer i praktiken försvinna. Det är därför av intresse att kortfattat presentera vilka rättigheter som föreskrivs i konventionens första och andra pelare. 

I Århuskonventionens art. 4 och 5 föreskrivs rättigheten för allmänheten att ta del av miljöinformation genom två olika förfaranden. Dels skall allmänheten ha rätt att erhålla miljöinformation på begäran, dels skall allmänhetens tillgång till miljöinformation ökas och förenklas genom att parterna åläggs att samla in och sprida sådan information. Det sistnämnda föreskrivs i syfte att försäkra att den information som återfinns hos de offentliga myndigheterna är relevant och av god kvalité
. Konventionen förskriver en generell rätt för enskilda och organisationer att ta del av den miljöinformation som finns hos samtliga offentliga myndigheter, utan att behöva ange något särskilt intresse i fallet
. Myndigheterna skall tillhandahålla informationen ”så snart som möjligt” och inte senare än en månad efter begäran
. En begäran om miljöinformation kan dock nekas på vissa angivna formella och sakliga grunder
. 

I konventionens andra pelare, art. 6, återfinns reglering av allmänhetens rätt att deltaga i beslutsprocesser. Rätten att deltaga i beslutsprocesser omfattar beslut om vissa specifika verksamheter, planer och program samt föreskrifter och andra generella normer
. I konventionen är det emellertid främst parternas skyldighet att försäkra allmänhetens rätt att deltaga vid beslutsprocessen om vissa specifika verksamheter som regleras. Reglerna syftar till att allmänhetens deltagande i praktiken skall innebära en konkret möjlighet att påverka beslutet. Detta skall främjas genom möjlighet till information och deltagande i en tidig fas av beslutsprocessen samt möjligheten att få lämna kommentarer och få dessa beaktade.
 För miljöorganisationer innebär konventionens reglering i den andra pelaren bl.a. att prövningsmyndigheterna är skyldiga att informera dem om aktuella miljöbeslutsprocesser och att organisationerna skall få ta del av relevant information för prövningen så snart den blir tillgänglig.

3.3.4 Tillgång till rättslig prövning

I Århuskonventionens tredje pelare regleras allmänhetens tillgång till rättslig prövning. Utgångspunkten i konventionen är att rätten till rättslig prövning skall ses som ett medel för att korrigera felaktiga administrativa beslut. Syftet med regleringen är både att stärka de rättigheter som konventionen förskriver i de två första pelarna och att få till stånd en effektivare efterlevnad av de befintliga miljöskyddslagarna. Tillgång till rättslig prövning ses därmed som ett effektivt medel för att få konventionens bestämmelser implementerade och efterlevda i partsländerna, men syftar som sagt även till att effektivisera genomdrivandet av nationell miljöskyddslagstiftning.
 Konventionen anger tre vägar för allmänheten att få till stånd en rättslig prövning.

Den första grunden för talerätt i en rättslig process föreskrivs i art. 9(1). Varje person som anser att hans begäran om information har lämnats utan avseende, helt eller delvis avslagits felaktigt, besvarats otillräckligt eller på annat sätt inte behandlats enligt reglerna kring rätten till miljöinformation, skall kunna få detta prövat i en rättslig process. Denna paragraf ger en vidsträckt rätt till samtliga i allmänheten att få sin rätt prövad, något krav på att allmänheten skall vara berörd i det ärendet man kräver information om finns inte
. 

Ett av de mest intressanta avsnitten för denna studie är den andra talerättsgrundande bestämmelsen. I art. 9(2) föreskrivs möjligheten att vända sig mot myndigheters tillståndsbeslut för vissa miljöfarliga verksamheter. I paragrafen framgår att den berörda allmänheten skall ges möjlighet att få till stånd en rättslig prövning av miljömyndigheternas beslut, handlingar och underlåtenheter i samband med tillståndsprövning. Artikeln ger en långtgående möjlighet för miljöorganisationer att få tillståndsbeslut samt uppdatering och omprövning av tillståndets villkor prövade av domstol. Den rättsliga prövningen skall vara såväl materiell som processuell och omfattar i stort sätt alla slags beslut.

När man kommer till frågan kring vem som här ges talerätt är konventionstexten vitt formulerad. I paragrafen föreskrivs att den berörda allmänheten som har ett tillräckligt intresse alternativt som hävdar att en rättighet har kränkts skall ha tillgång till rättslig prövning. Vid bedömningen av vad som utgör ett tillräckligt intresse och en kränkning av en rättighet föreskrivs att detta skall göras i enlighet med de kriterier som uppställts i nationell rätt. Detta innebär att det är upp till staterna själva att i lagstiftning och genom praxis avgöra vad som är att anse utgöra ett tillräckligt intresse i ett ärende. Även om denna bedömning får göras enligt nationell rätt, föreskrivs ett krav på att resultatet av tolkningen skall vara förenligt med konventionens syfte – att ge den berörda allmänheten en omfattande tillgång till domstolsprövning
. Vad gäller miljöorganisationer föreskrivs särskilt att de organisationer som uppfyller eventuella nationella kriterier för begreppet ”berörd allmänhet” skall anses ha ett tillräckligt intresse alternativt inneha sådana rättigheter som enligt nationell rätt skall ha kränkts för att talerätt skall föreligga. Regleringen medför både ett långtgående erkännande av miljöorganisationers betydelse för miljöskyddsarbetet och en i praktiken omfattande talerätt för dessa organisationer. Det framgår inte tydligt ur paragrafen att parterna måste ta hänsyn till konventionens syfte då de i nationell lagstiftning sätter upp kriterier för vilka miljöorganisationer som skall anses ha talerätt vid tillståndsprocessen. Jag menar dock att de självklart är skyldiga att följa konventionens syfte även i denna bedömning, höga kvalificeringskrav leder nämligen till att antalet talerättsberättigade miljöorganisationer blir få. En sådan begränsning kan inte anses gå i linje med konventionens syfte.

Utöver ovan nämnda prövningsförfaranden föreskriver Århuskonventionen en tredje grund för talerätt. I konventionens art. 9(3) stadgas att allmänheten skall ha en generell rätt att föra talan mot privatpersoners och offentliga myndigheters handlingar och underlåtelser som strider mot nationella miljöbestämmelser. Allmänheten skall kunna få dessa handlingar eller underlåtelser prövade av ett administrativt organ eller domstol. Syftet med bestämmelsen är att ge allmänheten en möjlighet att processa i syfte att slå vakt om de nationella miljölagarnas efterlevnad. Regleringen ger utryck för åsikten att inte bara miljömyndigheter eller allmänna åklagare skall kunna processa i syfte att skydda allmänna miljöintressen utan att även allmänheten har en viktig roll att spela i detta arbete
. 

Artikeln berör således dels miljöorganisationers möjlighet att få myndigheters beslut och underlåtelser i samband med tillsyn mot verksamhetsutövare prövat, dels dess möjlighet att genom en civilprocess agera direkt mot verksamhetsutövaren. Vilka handlingar eller underlåtelser som berörs preciseras inte närmare, det enda som sägs är att de skall strida mot nationell miljörättslagstiftning. Detta tyder enligt min mening på att samtliga typer av handlingar eller underlåtelser skall kunna prövas. Regleringen ger därmed miljöorganisationer en vid möjlighet att klaga på alla typer av tillsynsbeslut samtidigt som den öppnar för miljöorganisationers möjlighet att kunna initiera en prövning av verksamhetsutövares olika handlingar och underlåtelser. Regleringen är dock något vag och det har, i vart fall i Sverige, ansetts svårt att tydligt utläsa bestämmelsens precisa innebörd. Därutöver lämnar konventionen öppet för parterna att i nationell lagstiftning besluta om kriterierna för talerätt i dessa mål. I artikeln föreskrivs inte något specifikt om miljöorganisationers talerätt och då länderna själva får sätta upp kriterier för vem som här har talerätt i dessa mål är det svårt att säga vilken effekt regleringen väntas få. Trots staternas fria tolkningsmöjligheter av bestämmelsen är det enligt min mening så att regeln bör tolkas i linje med konventionens syfte. Jag anser därför att en relativt omfattande talerätt för miljöorganisationer bör ges även i detta avseendet
. 
Slutligen föreskriver Århuskonventionen att de ovan nämnda prövningsförfarandena skall uppfylla ett antal rättssäkerhetskrav. I syfte att skapa en minimistandard för dessa procedurer förskrivs att prövningen skall vara objektiv, snabb, rättvis och inte oöverkomligt dyr. Dessutom skall tillräckliga och effektiva rättsmedel finnas till hands.
 Orsaken till dessa bestämmelser är naturligtvis att tillgången till rättslig prövning skall innebära en reell möjlighet för klagande att få sina krav prövade på ett korrekt sätt och att prövningen skall kunna utmynna i kännbara sanktioner.

Sammanfattningsvis kan sägas att Århuskonventionen föreskriver en långtgående talerätt för miljöorganisationer, främst rörande möjligheten att få alla slags beslut, handlingar och underlåtelser i samband med miljötillståndsprocesser prövade i domstol. När det gäller talerätt vid tillsynsärenden, och civilprocesser mot privatpersoner, är konventionen inte lika tydlig i sina krav om just miljöorganisationers möjligheter. Tolkar partsländerna bestämmelsen utifrån konventionens syfte, vilket de enligt min mening bör göra, torde resultatet dock bli en omfattande talerätt för miljöorganisationer även här. Utöver en utökad talerätt befäster konventionen synen på att miljöorganisationer har en viktig roll att spela vid miljöskyddsarbete. Det skall dock tilläggas att genomförandet i partsländerna har en lång väg att gå innan konventionens mål till fullo kan uppnås. Förutsättningarna såväl som viljan för implementering varierar och avsaknaden av reella sanktioner inverkar negativt på konventionens genomförande. Trots detta anses konventionen utgöra ett mycket viktigt steg för miljöorganisationers ställning i miljöskyddsarbetet och konventionens processuella inverkan saknar motstycke i den internationella miljörättens historia. 

4 EG-RÄTTENS REGLERING

4.1 Inledning

Den 17 februari 2005 ratificerade den Europeiska Unionen Århuskonventionen
. I syfte att göra gemenskapslagstiftningen kompatibel med de krav som ställs i konventionen har unionen under flera år arbetat med att ändra befintlig lagstiftning och, i de fall så krävdes, skapa ny sådan. I kapitlet följer en presentation av resultatet av denna process.
 Inledningsvis presenteras gemenskapens lagstiftning rörande rätt till deltagande i beslutsprocessen. Därefter följer en genomgång av det förslagna direktivet om tillgång till rättslig prövning. Utöver dessa direktiv finns ytterligare ett direktiv som, trots att det inte uttryckligt skapats i syfte att uppfylla Århuskonventionens krav, också inverkar på miljöorganisationers talerätt. Kapitlet avslutas med en genomgång av detta direktiv.

4.2 Direktiv om allmänhetens deltagande

I syfte att genomföra Århuskonventionens bestämmelser om rätt till deltagande i beslutsprocessen inom EG-rätten har ett nytt direktiv antagits.
 Direktivet består i huvudsak av tre olika delar. Den första delen skapar nya bestämmelser som skall utvidga och säkerställa allmänhetens rätt till deltagande i vissa miljöbeslutsprocesser
. De båda andra delarna medförde förändringar av två befintliga direktiv, de s.k. MKB- och IPPC-direktiven, som båda berör deltagande i samband med vissa tillståndsprocesser
. Förändringarna syftar till att, inom ramen för dessa båda befintliga direktiv, fastställa bestämmelser om tillgång till rättslig prövning av beslut och underlåtenheter som vidtagits av myndigheterna vid olika tillståndsprocesser
. I båda direktiven appliceras Århuskonventionens definition av ”berörd allmänhet”, vilket medför att även miljöorganisationer omfattas av direktivens bestämmelser
. Vidare föreskrivs att medlemsstaterna skall se till att den berörda allmänheten, inom ramen för den nationella lagstiftningen, har möjlighet att få den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlåtelse som omfattas av bestämmelserna om allmänhetens deltagande prövade i domstol eller annat objektivt lagstadgat organ
. Bestämmelserna innebär en direkt applicering av Århuskonventionens krav enligt art. 9(2). 

En miljökonsekvensbeskrivning (MKB) utgör ett beslutsunderlag, främst till olika tillståndsbeslut. Utifrån en MKB skall man kunna bedöma vilken påverkan och vilka risker som verksamheten kan medföra utifrån en miljösynpunkt.
 Tillägget i MKB-direktivet medför därför ingen möjlighet för miljöorganisationer att få till stånd en rättslig prövning av själva tillståndsbeslutet, dock av tillståndsprocessen då MKB utgör en del av denna. Direktivet ger miljöorganisationer en möjlighet att bl.a. klaga på godkännandet av en MKB eller på förfarandet vid MKB-processen. De kan då göra gällande att de exempelvis inte fick tillräcklig insyn i processen eller inte fick möjlighet att yttra sig innan miljökonsekvensbeskrivningen godkändes
. 

Till skillnad från MKB-direktivet medför IPPC-direktivets ändring att miljöorganisationer skall ha möjlighet att få till stånd en rättslig prövning av olika tillståndsbeslut. Direktivet, som syftar till att genom samordnade åtgärder förebygga och minska föroreningar från vissa verksamheter, föreskriver en mängd olika bestämmelser kring myndigheters tillståndsgivning
. I direktivet fastslås att miljöorganisationer skall ha tillgång till rättslig prövning av följande beslut; tillstånd för nya anläggningar, tillstånd för väsentlig förändring av en befintlig verksamhet och vid uppdatering av ett tillstånd eller villkoren däri. Som jag tolkar direktivet medför dess bestämmelser även att miljöorganisationer skall kunna få myndigheters beslut att inte initiera sådana prövningar, s.k. 0-beslut, prövade. Dessutom torde de direktivet ge dem en möjlighet att initiera omprövning av tillståndsbeslut.
 

Direktivet om allmänhetens deltagande och därmed även ovan nämnda förändringar i MKB-och IPPC-direktiven skall vara genomförda i nationell rätt senast den 25 juni detta år
.

4.3 Förslag till direktiv om tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor

I syfte att uppfylla Århuskonventionens art. 9(3) har Europeiska kommissionen lagt fram ett förslag till direktiv rörande tillgång till rättslig prövning.
 Medlemsstaterna har ännu inte lyckats enas om direktivets utformning, ett slutligt förslag finns men förhandlas ännu. 

Förslaget har två syften, dels att genomföra Århuskonventionens krav om tillgång till rättslig prövning, dels att råda bot på problemet att miljölagstiftningen inte genomdrivs i tillräcklig utsträckning. Kommissionen uppmärksammar att problemet med ineffektiva miljöskyddslagar länge varit ett erkänt problem inom unionen och menar att man genom att engagera allmänheten i miljölagstiftningen kan uppnå både en större förståelse för lagstiftningen från allmänhetens sida samtidigt som näringslivet ges ekonomiska incitament att följa denna. Genom att ge miljöorganisationer en möjlighet att inleda domstolsprocesser i miljöfrågor kan efterlevnaden förbättras, menar Kommissionen.
 

Förslaget ämnar således till att fastställa bestämmelser som är avsedda att ge allmänheten och miljöorganisationer tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor. I direktivet används termen erkända sammanslutningar för att ange vilka sammanslutningar, organisationer eller grupper som har talerätt i ett miljöärende. Enligt förslagets art. 8 skall vissa kriterier vara uppfyllda för att en internationell, nationell, regional eller lokal sammanslutning, organisation eller grupp skall anses vara en erkänd sammanslutning. Här föreskrivs att sammanslutningen bl.a. måste vara en oberoende och ideell juridisk person som har till syfte att tillvarata miljön och att den skall ha arbetat aktivt med miljöskyddsfrågor under en tid som fastställs av medlemsstaterna, detta tidskrav får dock inte överskrida tre år. I art. 9 regleras vidare förfarandet för erkännandet av dessa sammanslutningar. Medlemsstaterna får här välja om de vill utfärda erkännande för ett visst ärende eller om de vill utfärda ett generellt erkännande. Ett avslag på en ansökning om erkännande skall kunna överklagas till domstol. 

Enligt art. 5 skall dessa erkända sammanslutningar ha tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor, utan att behöva visa ett tillräckligt intresse i saken eller att en rättighet har kränkts. För att den erkända sammanslutningen skall erkännas partsbehörighet måste målet dock beröra en fråga som uttryckligen omfattas av verksamhetens stadga. Dessutom skall frågan röra ett geografiskt område där sammanslutningen är verksam. Utöver denna talerätt föreslår Kommissionen i art. 6 att erkända sammanslutningar, som anser att en miljömyndighet som vidtagit en åtgärd eller underlåtelse som strider mot miljölagstiftningen, skall ha rätt att begära att myndigheten gör en omprövning av beslutet. Till sist föreskrivs även en rätt att initiera ett miljöärende. I förslagets art. 7 sägs att om den som lämnat in en begäran om omprövning enligt art. 6 anser att beslutet inte kommer att leda till efterlevnad av miljölagstiftningen, skall en möjlighet att inleda en rättslig prövning av frågan finnas. Bestämmelsen ger miljöorganisationer en möjlighet att initiera en rättslig prövning av varje rättsligt bindande åtgärd som en myndighet vidtar i enlighet med nationell miljölagstiftning, detsamma gäller vid myndigheters underlåtenhet att vidta en åtgärd som föreskrivs i nationell miljölagstiftning
. Direktivet ger således miljöorganisationer talerätt i både tillståndsbeslut och tillsynsärenden.

Det förslagna direktivet ger i sin nuvarande utformning en omfattande möjlighet för miljöorganisationer att agera i rättsliga processer rörande miljöfrågor. Förslaget går i vissa delar längre än vad Århuskonventionen gör då det exempelvis inte tillåter medlemsstaterna en fri begränsning av vilka organisationer som skall ha talerätt i dessa mål. De kriterier för erkända sammanslutningar som uppställs i direktivet är tvärtom noggrant reglerade och tillåter således inte att medlemsstaterna vidare begränsar vilka organisationer som skall erkännas talerätt. Förslaget är emellertid fortfarande under förhandling och det är troligt att vänta ett mindre omfattande slutresultat. 

4.4 Ansvarsdirektivet 

I april 2004 antog Europaparlamentet och Europeiska unionens råd direktivet ”om miljöansvar för att förebygga och avhjälpa miljöskador” (Ansvarsdirektivet).
 Direktivets syftar till att fastställa en ram för miljöansvar enligt principen om att förorenaren skall betala, detta för att förebygga och avhjälpa miljöskador
. 

Även om Århuskonventionen inte uttryckligen föranledde direktivets tillkomst, innehåller direktivet viss reglering som inverkar på bl.a. miljöorganisationers talerätt. Direktivets bestämmelser ger nämligen uttryck för de rättigheter som föreskrivs i Århuskonventionens art. 9(3). I direktivets art. 12 föreskrivs att miljöorganisationer har rätt att rapportera iakttagelser om miljöskador till behörig myndighet och begära att myndigheten vidtar åtgärder. En sådan begäran skall utredas av myndigheten som snarast möjligt skall meddela organisationen om sitt beslut att tillmötesgå eller avslå begäran om åtgärder och ange skäl för detta
. Direktivet föreskriver vidare i art. 13 att miljöorganisationer skall ha möjlighet att få den behöriga myndighetens beslut, handlingar eller underlåtelse att handla, i fråga om miljöansvar, prövade i domstol eller annat oberoende och opolitiskt offentligt organ. Den rättsliga prövningen innefattar både den materiella och processuella delen av beslutet.

Bestämmelsen medför en möjlighet för miljöorganisationer att dels få sin tidigare begäran om åtgärd överprövad av domstol, dels få myndighetens agerande eller brist på agerande i olika tillsynsärenden prövade av domstol. Om den behöriga myndigheten inte uppfyller de åtaganden som regleras i direktivet kan således en miljöorganisation begära att myndighetens agerande i olika tillsynsärenden prövas av domstol. I praktiken innebär direktivets bestämmelser att miljöorganisationer exempelvis kan agera mot en myndighet som inte krävt att en verksamhetsutövare skall vidta förebyggande åtgärder för att förhindra nya miljöskador
, eller om myndigheten inte krävt att en verksamhetsutövare skall vidtaga åtgärder för att reducera eller avlägsna en redan uppstådd miljöskada
. Miljöorganisationer kan också agera om den ansvariga myndigheten inte fastställt en ansvarig förorenare, inte bedömt skadan eller inte bestämt vilka hjälpåtgärder som skall vidtas
. Direktivets bestämmelser skall vara genomförda i nationell rätt senast den 30 april 2007
.

Direktivet medför visserligen ingen allmän möjlighet för miljöorganisationer att föra talan i miljömål eftersom bestämmelserna är knutna till direktivets innehåll. Trots det får direktivet genomslag för miljöorganisationers talerätt då det tvingar medlemsstaterna att införa regler som ger dem talerätt i ovan nämnda exempel.
5 RÄTTSLÄGET I SVERIGE

5.1 Inledning

Detta kapitel innehåller en redogörelse över den svenska regleringen av miljöorganisationers talerätt. Kapitlet inleds med en kort historisk tillbakablick över tidigare lagstiftning. Därefter följer en grundlig genomgång av gällande rätt avseende miljöorganisationers möjlighet att initiera och överklaga olika miljöbeslut. 

5.2 Historisk tillbakablick

Som tidigare nämnts har det i Sverige främst ansetts vara statens uppgift att skydda våra allmänna miljöintressen. Så har det dock inte alltid varit. I 1950 års naturskyddslag (1952:688) stadgades exempelvis att regeringen kunde besluta att lämpliga organisationer fick föra talan för tillvaratagande av naturskyddsintressen. Enligt lagens 35 § kunde Vetenskapsakademin, Svenska Naturskyddsföreningen och Samfundet för hembygdsvård ges sådan talerätt. Under en viss tid hade således miljöorganisationer en möjlighet att föra talan för allmänna miljöintressen. När naturvårdslagen (1964:822, NvL) tillkom år 1966 inrättades vad som senare kom att bli Statens naturvårdsverk (numera Naturvårdsverket). Att dessa organisationer därefter skulle ha sådan möjlighet ansågs inte behövligt eftersom det fanns en ny myndighet som hädanefter skulle försvara allmänhetens intressen i miljöskyddsärenden. Så försvann miljöorganisationers talerätt i miljömål och den återfanns varken i miljöskyddslagen (1969:387, ML) eller vattenlagen (1983:291, VL).
 

Som nämndes i studiens inledande kapitel omfattar begreppet talerätt både möjligheten att initiera en prövning och överklaga miljöbeslut. Möjligheten för miljöorganisationer att inleda mål och ärenden har historiskt varit obefintlig. Någon möjlighet för dessa organisationer att inleda en process i syfte att exempelvis kräva en omprövning av ett tillståndsbeslut eller för att få befintlig miljölagstiftning genomförd har därför inte funnits. Den reform som genomfördes under 1960-talet gav inte heller miljöorganisationer någon möjlighet att överklaga exempelvis ett tillståndsbeslut i syfte att skydda allmänna intressen. Besvärsrätten var istället begränsad till sakägare samt vissa angivna myndigheter och lokala fackföreningarna vars medlemmar arbetade vid den berörda verksamheten
. 

Trots att miljöorganisationer saknade talerätt vid tillståndsprövning enligt VL och ML kunde de, som ett resultat av officialprincipen, delta i första prövningsinstansen. Officialprincipen finns idag lagstadgad i FPL 8 § och innebär som tidigare nämnts att alla synpunkter som är relevanta i ett mål skall beaktas. Detta får till följd att var och en har rätt att delta och yttra sig i första instans.
 Miljöorganisationer hade således möjlighet att föra fram sina åsikter i redan inledda mål.

Det faktum att lagstiftaren hyst en skeptisk och avvisande inställning till att låta miljöorganisationer processa till förmån för allmänna intressen har dock inte förhindrat att frågan många gånger lyfts upp till diskussion. Ämnet har ventilerats i både allmän debatt
, rättspraxis
 och lagstiftningsarbete
. I lagstiftningsarbetet har ett antal olika förslag i syfte att öka inflytandet för miljöorganisationer presenterats, men inget har antagits. Förslagen har förespråkat mer eller mindre omfattande talerätt för miljöorganisationer vilket visar på att ämnet utgjort en ständigt återkommande fråga i svensk politik.
 När så förslaget till den nya miljöbalken lades fram var det därför inte helt förvånande att det innehöll ett förslag om att vissa miljöorganisationer i vart fall skulle ges besvärsrätt. Denna gång gick förslaget igenom och de nya reglerna började gälla den 1 januari 1999, som var de datum då MB trädde i kraft.

5.3 Gällande rätt

5.3.1 Möjlighet att inleda mål och ärenden

Miljöbalkens tillkomst medförde inte någon ökad möjlighet för miljöorganisationer att initiera prövningar av miljöbeslut. I förarbetena behandlas frågan högst kortfattat. Beslutet att inte ge miljöorganisationer initiativrätt motiveras där med att mål och ärenden normalt inleds av den som vill bedriva någon slags verksamhet som kan påverka miljön, varför skäl att ge miljöorganisationer initiativrätt saknas. Regeringen gör därför bedömningen att det främst är miljöorganisationers rätt att överklaga som har betydelse för att öka deras inflytande vid miljörättsliga prövningar.
 Talerätten begränsas därför till att omfatta besvärsrätt.
 

5.3.2 Möjlighet att överklaga 

Miljöorganisationers besvärsrätt regleras i MB 16 kap. 13 § som lyder:

”Överklagbara domar eller beslut får överklagas av en ideell förening som enligt sin stadgar har till ändamål att tillvarata naturskydds- eller miljöintressen, såvitt avser domar och beslut om tillstånd, godkännande eller dispens enligt denna balk. För att få överklaga domar och beslut skall en förening ha bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre år och ha lägst 2 000 medlemmar…”

Regeringen menade att man genom att ge dessa organisationer talerätt skulle tillvarata deras intresse och engagemang i miljöfrågor på ett bättre sätt. Organisationernas engagemang väntades även bli starkare om de gavs ett ökat inflytande vid miljörättsliga prövningar. Dessutom menade regeringen att en sådan lagstiftning skulle stämma väl överens med den internationella utvecklingen i frågan.
 

Kvalificeringskrav

Som synes ställer lagtexten upp ett antal olika kvalifikationsregler för vilka organisationer som har besvärsrätt. Det första kravet rör organisationens associationsform. Enligt lagtexten måste organisationen vara en ideell förening, vilket utesluter exempelvis en stiftelse. I förarbetena betonar man dessutom att besvärsrätten skall begränsas till ideella organisationer ”som är öppna för allmänheten och där allmänheten kan bli medlem och påverka”
. Varför lagstiftaren valt att begränsa antalet besvärsberättigade organisationer på detta sätt motiveras inte i förarbetena. I senare lagstiftningsmaterial framkommer dock lagstiftaren anser att en organisation med ett sådant medlemsinflytande ”kan antas företräda sina medlemmars intressen”
. Motivet tycks således vara av demokratisk art. I praktiken innebär kravet på associationsform att stora organisationer som exempelvis Greenpeace och Världsnaturfonden utestängs från möjligheten att överklaga miljöbeslut
. 

Vad gäller ändamålskriteriet, att tillvarata naturskydds- eller miljöskyddsintressen, uteslutes enligt förarbetena inte organisationer som har närliggande ändamål för organisationen.
 Det får till följd att även hembygds-, turist-, frilufts- och fiskeföreningar kan uppfylla detta kriterium om de också har tillvaratagande av miljöskydd som ändamål. Politiska partier, exempelvis Miljöpartiet, omfattas däremot inte av bestämmelsen.

I förarbetena sägs att det är uteslutet att ge samtliga miljöorganisationer som har formen av en ideell förening besvärsrätt. Varför så är fallet motiveras inte. Lagstiftaren diskuterar olika modeller för att begränsa antalet besvärsberättigade organisationer. Ett alternativ var att från början direkt i lagtexten namnge de organisationer som skulle anses ha besvärsrätt. Den modellen avvisades dock och istället valde lagstiftaren att i lag reglera under vilka förutsättningar miljöorganisationer skall ges rätt att överklaga. Det första kriteriet för att kvalificera sig för besvärsrätt är att organisationen måste ha 2 000 medlemmar. I praktiken innebär detta krav en kraftig begränsning av antalet organisationer som kan överklaga miljöbeslut. Det är bara ett fåtal organisationer som lever upp till detta krav, som exempel kan nämnas Svenska Naturskyddsföreningen och Sveriges Ornitologiska Förening. En fråga som uppstår i samband med medlemskravet är om detta krav utestänger de lokala föreningsgrupperna eftersom dessa praktiskt taget aldrig kan uppnå kravet på 2000 medlemmar. Här har dock den slutsatsen dragits att lokalföreningen kan företräda riksorganisationen och därmed är det riksföreningens medlemsantal som är avgörande för om en förening har rätt att överklaga eller inte
. 

Det andra kriteriet som uppställs i MB 16 kap. 13 § är att organisationen skall ha bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre år. Kravet utestänger organisationer som bedrivit sin verksamhet i andra stater. I sammanhanget bör den Nordiska Miljöskyddskonventionen uppmärksammas. Som ovan nämndes är denna konvention baserad på icke-diskrimineringsprincipen som skall tillämpas på all nationell miljölagstiftning
. Enligt Ebbesson blir resultatet av konventionen att principen om icke-diskriminering skall tillämpas på MB 16 kap. 13 §. Detta leder enlig författaren i sin tur till att miljöorganisationer i Danmark, Finland och Norge skall ha möjlighet att agera inför svenska myndigheter under förutsättning att störningen berör ”deras” land och de varit aktiva i något av dessa länder under tre år.
 Det är viktigt att komma ihåg att principen om icke-diskriminering aldrig medför några specifika rättigheter för utländska rättssubjekt, den överför bara samma rättigheter som landets egna medborgare har. I det här fallet medför därför Sveriges krav på aktiv verksamhetstid att samma tidskrav även ställs på nordiska miljöorganisationer. En annan möjlig tolkning av NMK:s inverkan i frågan är att den svenska regleringen skall tillämpas ordagrant på nordiska miljöorganisationer. Detta skulle inte bara innebära ett krav på tre års verksamhet, utan på tre års verksamhet i Sverige. Skulle man välja att tolka rättsläget så skulle emellertid den svenska regleringen vara diskriminerande för nordiska miljöorganisationer, något som strider mot NMK. Hur man än tolkar rättsläget i denna fråga så medger dagens reglering i vilket fall inte att miljöorganisationer, vars verksamhet är belägen utanför Norden, agerar inför svenska myndigheter.

Överklagbara beslut
I MB 16 kap. 13 § anges även vissa begränsningar i fråga om vilka beslut som kan överklagas. Den första begränsningen görs i och med att paragrafen föreskriver att endast överklagbara domar kan överklagas. I Sverige prövas enligt MB 17 kap. vissa större verksamheters tillåtlighet av regeringen. Regeringens beslut kan inte överklagas, besluten är således inte överklagbara vilket medför att miljöorganisationer inte kan göra gällande att deras besvärsrätt kan tillämpas. Enda möjligheten att få dessa beslut prövade är genom att begära rättsprövning enligt rättsprövningslagen (1988:205). En prövning av beslutets laglighet genomförs då. 

Rättsprövning är dock enligt lagens 1 § begränsad till begäran av enskild part och till beslut som innebär myndighetsutövning mot denne. Regeringsrätten har tidigare fastslagit att miljöorganisationer inte kan falla in under benämningen enskild part, varför dessa inte givits möjlighet att begära rättsprövning
. En diskussion om dessa organisationer inte borde räknas som part i och med att de getts besvärsrätt har dock anförts
. Utöver kravet på enskild part måste det prövade beslutet emellertid även medföra myndighetsutövning mot organisationen och detta krav tycks vara svårare att uppfylla. Frågan aktualiserades nyligen i Regeringsrätten
. I målet hade regering enligt MB 17 kap. 1 § gett tillstånd för byggandet av en järnväg (Botniabanan). Sveriges Ornitologiska Förening begärde rättsprövning av regeringsbeslutet men ansågs inte behörig att föra sådan talan. Domstolen ansåg att tillåtlighetsbeslutet inte kunde anses innebära myndighetsutövning mot föreningen och avvisade därför organisationens ansökan
. Som följd av domen saknar miljöorganisationer helt möjlighet att få regerings beslut i dessa ärenden granskade av domstol.

I förarbetena sägs att ”det är otänkbart att låta miljöorganisationer få överklaga samtliga domar och beslut enligt balken”
. Åsikten motiveras inte närmare. De typer av mål och ärenden som får överklagas begränsas enligt MB 16 kap. 13 § till domar och beslut enligt MB om tillstånd, godkännande och dispens. Alla dessa beslut och domar ger en fysisk eller juridisk person rätt att utföra en verksamhet eller vidta en åtgärd. Tillstånd avser bl.a. miljöfarlig verksamhet, vattenverksamhet eller täkt enligt 12 kap. Godkännande förekommer exempelvis i regleringen av bekämpningsmedel (14 kap. 13 §) och dispens kan meddelas från exempelvis strandskydd (7 kap. 18 §) eller föreskrifter i naturreservat (7 kap. 7 § 2 st.). Uppräkningen täcker de vanligaste besluten av tillståndskaraktär men innefattar inte myndigheters beslut att inte vidta några åtgärder, s.k. 0-beslut eller några sorters tillsynsbeslut.

Miljöbalksutredningen föreslog i sitt slutbetänkande att miljöorganisationer även skulle få överklaga myndigheters tillsynsbeslut.
 Regeringen godtog inte detta förslag då de menade att det finns starka skäl som talar emot detta. För det första kanske det inte finns något beslut att överklaga, för det andra kan ju inte en domstol förelägga tillsynsmyndigheten att agera och för det tredje skulle en s.k. passivitetstalan inte lösa problemet. Istället menade man att problemet med passiva tillsynsmyndigheter skall lösas genom att Naturvårdsverket eller annan central tillsynsmyndighet skall agera om en underordnad tillsynsmyndighet inte sköter sina åligganden.
 Vid tillsynsbeslut har miljöorganisationer i dagsläget således ingen tillgång till rättslig prövning. De kan varken klaga på tillsynsmyndighetens underlåtelse att agera eller överklaga ett tillsynsbeslut
. 

Enligt MB kan miljöorganisationer inte heller överklaga domar som rör omprövning av villkor. Detta har framkommit i praxis
. Miljööverdomstolen avvisade Ornitologiska Föreningens talan, man menade att en miljöorganisation inte har rätt att överklaga en dom angående omprövning eftersom organisationen inte har rätt att initiera en sådan prövning. I målet kopplades alltså möjligheten att ansöka om omprövning samman med rätten att överklaga en sådan.
En annan fråga som berör vilka domar och beslut miljöorganisationer får överklaga är frågan om de villkor som är knutet till ett tillstånd får överklagas enligt paragrafens utformning. Frågan togs nyligen upp i miljööverdomstolen. I domen konstaterades dock att miljöorganisationer inte har någon rätt att överklaga beslut om tillstånds villkor.
 Domstolens restriktiva tolkning skall visserligen ses i ljuset av förarbetenas allmänt försiktiga hållning till miljöorganisationers besvärsrätt. Stark kritik mot domstolens tolkning har emellertid framförts, framförallt eftersom en verksamhets tillstånd och villkor har samma syfte. Ett tillstånd anger exempelvis rätten att producera en viss mängd energi genom förbränning av olja, medan de mer precisa villkoren för verksamheten anger exempelvis en högsta gräns för utsläpp av svaveldioxid. Tillsammans anger de således förutsättningarna för att bedriva verksamheten. I många fall kan miljöorganisationer acceptera tillkomsten av en anläggning men ha starka invändningar mot exempelvis mängden av tillåtligt utsläpp och andra störningar som regleras i villkoren. Att kunna överklaga beslut rörande tillståndets villkor kan således vara av högsta intresse för miljöorganisationerna.
 Jag instämmer i kritiken av domstolens tolkning, villkoren för verksamheten ingår i dess tillåtlighet. Att separera frågan så som domstolen valt att göra är därför inte lämpligt.

Sammanfattningsvis kan sägas att regleringen i MB 16 kap. 13 § principiellt utgjorde en stor nyhet. För första gången på cirka 40 år fick miljöorganisationer möjlighet att överklaga vissa miljöbeslut i syfte att skydda allmänna miljöintressen. Denna rätt är dock kraftigt begränsad i och med de kvalificeringskrav som uppställs i lagtexten och i praktiken kan mycket få miljöorganisationer överklaga med stöd av detta lagrum. Dessutom kan de varken överklaga tillsynsbeslut, 0-beslut eller omprövningsdomar. Lagstiftarens motvilja att ge dessa organisationer en utvidgad talerätt färgar resonemanget i förarbetena och det traditionella synsättet, att skyddet av våra allmänna intressen bör handhas av stat och kommun, fortsätter därmed att dominera den svenska regleringen av frågan. 

6 REFORMFÖRSLAG I SVENSK RÄTT

6.1 Inledning

Regeringen har i april 2005 beslutat att Sverige nu skall ratificera Århuskonventionen
. I syfte att göra svensk rätt förenlig med konventionen och EG-rättens krav har ett nytt lagförslag lagts fram av regeringen. De delar av förslaget som berör miljöorganisationers talerätt kommer att presenteras i kapitlet. Sveriges ratificering föranleder även en diskussion kring rättsprövningslagens lydelse. Justitiedepartementet har därför presenterat ett förslag till en ny rättsprövningslag, kapitlet avslutas med en redogörelse av detta förslag. 

6.2 Prop. 2004/05:65 

När miljödepartementet presenterade sin utredning av svensk rätt i förhållande till Århuskonventionen och EG-rättens krav sades att det är angeläget för Sverige att ratificera konventionen snarast. Bakgrunden till detta ställningstagande var flerfaldigt. Dels innebär EU:s ratificering att konventionens rättigheter, genom att de tillerkänns direkt effekt i medlemsstaterna, kan göras gällande inför svenska myndigheter och domstolar. Dels blir den EG-reglering som skapats i syfte att uppfylla konventionen bindande för Sverige, vilket medför att Sverige måste följa konventionens regler även om vi inte ratificerar den.
 

För att uppfylla de krav som Århuskonventionen och EG-rätten ställer har alltså ett lagförslag presenterats av regeringen
. Propositionen har under våren även behandlats i riksdagens miljö- och jordbruksutskott, dess betänkande medförde emellertid inga större tillägg och propositionen accepterades i befintlig form
. Propositionen har nu även antagits av riksdagen
.

I propositionen utreder regeringen huruvida svensk rätt är förenlig med de krav som uppställs i Århuskonventionen art. 9(2) och EG-direktivet om allmänhetens deltagande i beslutsprocesser. Här anser regeringen att ”miljöbalkens regler om miljöorganisationers möjlighet att föra talan mot tillståndsbeslut överensstämmer med kraven i Århuskonventionen och direktivet om allmänhetens deltagande”
. Detta innebär att regeringen inte föreslår någon ändring av miljöbalkens reglering av frågan. Regeringen diskuterar i samanhanget även huruvida de svenska bestämmelserna om vilka miljöorganisationer som ges besvärsrätt överensstämmer med konventionen och de efterföljande direktivens krav. Regeringen framhåller här det faktum att vare sig konventionen eller direktivet om allmänhetens deltagande kräver att alla miljöorganisationer skall ha talerätt, utan att det är tillåtet att sätta upp nationella kriterier och ställa upp vissa krav på de organisationer som skall ha talerätt. Regeringens slutsats blir att Sveriges kvalificeringskrav i MB 16 kap. 13 § inte står i strid med konventionens eller direktivets ordalydelse. 

Regeringen utreder även huruvida Sveriges reglering uppfyller Århuskonventionens krav om att de nationella kriterierna inte får motverka konventionens syfte – att ge miljöorganisationer en omfattande tillgång till rättslig prövning. Vad gäller kravet på associationsform menar regeringen att det visserligen kan verka oändamålsenligt att en organisation, som har ett djupt engagemang i miljöfrågor, inte får möjlighet att överklaga miljöbeslut enbart på grund av att den inte har valt formen av en ideell förening. Detta övervägs dock med att det finns tydliga poänger med dagens system då det främjar demokratiska värderingar. Regeringen gör därför bedömningen att kravet inte strider mot konventionens syfte. Samma bedömning görs gällande kravet på tre års verksamhet i Sverige. Frågan aktualiserar Århuskonventionens princip om icke-diskriminering som innebär att utländska miljöorganisationer inte får behandlas annorlunda med hänvisning till var dess säte eller huvudsakliga verksamhet är belägen. Att ställa krav på att organisationen har kännedom om nationella förhållanden är enligt regeringen inte diskriminerande. Regeringen menar att Sverige inte bryter mot principen eftersom en miljöorganisation som har sitt säte eller sin huvudsakliga verksamhet i ett annat land, men sedan tre år bedriver viss verksamhet i Sverige, inte är förhindrad att överklaga tillståndsbeslut. Denna slutsats nås med hänvisning till att MB 16 kap. 13 § inte ställer några krav på att organisationen har sitt säte eller huvudsakliga verksamhet i Sverige. Regeringen finner att inte heller att kravet på antalet medlemmar strider mot konventionens syfte då ett krav på allmän förankring av organisationens arbete anses vara viktigt.

Sammantaget finner regeringen att de svenska kvalificeringskraven för besvärsrätt i MB inte strider mot konventionens syfte. Regeringen uppmärksammar dock att ändamålet med kriterierna i förhållande till konventionens syfte kan ”föranleda en diskussion om vissa av miljöbalkens kriterier”
. Detta tyder på att regeringen ändock medger att det finns en viss konflikt mellan de svenska kraven och konventionens syfte. 

Efter denna diskussion övergår man till att undersöka om typen av överklagbara beslut överensstämmer med konventionens och de efterföljande direktivens krav. Regeringen medger att det, i samband med genomförandet av konventionens Art 9(2) och efterföljande direktiv, kan finnas anledning att närmare överväga begränsningen av vilka beslut som kan överklagas enligt MB. Man kommenterar i det sammanhanget det ovan refererade rättsfallet om Göteborgs Energi, där domstolen valde att tolka rättsläget som att beslut om ett tillstånds villkor inte får överklagas av miljöorganisationer
. Begreppet tillstånd omfattar enligt regeringen naturligtvis även de villkor som anger förutsättningarna för tillståndet. Rättsfallet har enligt regeringen visat att det är nödvändigt att förtydliga bestämmelsen. Regeringen uppmärksammar även MÖD beslut att avvisa Ornitologiska Föreningens överklagan av ett omprövningsbeslut
. Regeringen säger här att organisationerna i dagsläget inte är förhindrade att överklaga en dom som rör en omprövning av ett beslut. Man menar nämligen att en dom, varigenom ett tidigare tillstånd omprövats, också är en dom om tillstånd. Miljöorganisationer har således rätt att överklaga domen eftersom det är en tillståndsdom. Trots att regeringen medger att reglerna om överklagan om villkor och omprövning behöver förtydligas menar man att svensk rätt formellt redan uppfyller konventionens krav. Av den anledningen når regeringen slutsatsen att någon författningsändring inte är nödvändig för Sveriges möjlighet att ratificera Århuskonventionen.
 

Även frågan om konventionen kräver att regeringens tillåtlighetsbeslut enligt MB 17 kap. skall vara överklagbara avhandlas i propositionen. Regeringen anser att Århuskonventionen inte kräver att beslut av regeringen i sådana ärenden skall kunna omprövas separat, eftersom dessa beslut ”endast utgör en del i en prövning som leder fram till ett överklagbart beslut”.
 Det räcker enligt regeringen följaktligen med att miljöorganisationer har en möjlighet att överklaga miljödomstolens efterföljande beslut i frågan. 

Regeringen diskuterar dessutom frågan om Sverige, för att uppfylla kraven i konventionens art. 9(2) och i direktivet om allmänhetens deltagande, måste ge miljöorganisationer en möjlighet att initiera omprövning av tillstånd. Regeringen anser att så inte krävs eftersom att de har möjlighet att överklaga domar om omprövning. Det faktum att de saknar möjlighet att initiera en omprövning saknar enligt regeringen därför betydelse. Regeringen menar i och med detta uttalande att Miljööverdomstolen, i det ovan nämnda fallet där Ornitologiska Föreningens överklagan av ett omprövningsbeslut avvisades med hänvisning till att organisationen inte har rätt att initiera en omprövning, tolkade rättsläget felaktigt. Eftersom miljöorganisationer formellt sett har talerätt i detta avseende krävs enligt regeringen emellertid ingen författningsändring.
 

I dagsläget kan miljöorganisationer inte överklaga beslut och domar som fattats med stöd av andra lagar än miljöbalken. Enligt konventionens art. 9(2) och direktivet om allmänhetens deltagande omfattas dock beslut som härrör även från andra miljölagar. För att Sverige skall leva upp till dessa krav föreslår regeringen därför att miljöorganisationer erkänns besvärsrätt även enligt vissa andra miljölagar
. En ändring i de aktuella lagarna föreslås genom att besvärsrätt enligt MB 16 kap. 13 1§ förs in i lagarnas författningstext. 

Slutligen diskuteras även huruvida de krav som konventionen uppställer i art. 9(3) är uppfyllda i svensk rätt. Frågan rör alltså miljöorganisationers tillgång till rättslig prövning vid tillsynsärenden samt möjligheten att initiera prövning av privatpersoners handlingar och underlåtenheter. I Sverige finns det som bekant inte en så omfattande talerätt för miljöorganisationer. Regeringen menar dock att svensk rätt, då det enligt konventionen är möjligt att sätta upp nationella kriterier för vilken allmänhet som skall ha talerätt i dessa ärenden, inte strider mot konventionen. Något krav på att miljöorganisationer skall kunna överklaga exempelvis ett tillsynsbeslut kan enligt regeringen inte utläsas ur konventionens art. 9(3). Regeringen nämner det faktum att det förslagna EG-direktivet om allmänhetens tillgång till rättslig prövning kan komma att föranleda ändringar i svensk rätt. Då direktivet vid denna tidpunkt inte hade behandlats av rådet menar man dock att dess slutliga utformning är oviss. Direktivet behandlas därför inte närmare i propositionen.
 Regeringen lämnar därmed öppet för senare korrigering av svensk rätt i denna fråga. 

I samband med diskussionen kring konventionens art. 9(3) föreslår regeringen en ändring av MB 26 kap. 1 § så att det tydligt framgår att tillsynsmyndigheterna har en skyldighet att agera efter en anmälan från allmänheten. Bestämmelsen medför dock ingen möjlighet till rättslig prövning av myndighetens beslut, handlingar eller passivitet i tillsynsärendet. Inte heller ges miljöorganisationer någon utvidgad möjlighet att genom domstolsprövning vända sig direkt mot verksamhetsutövaren med krav på bättre efterlevnad av miljölagarna. Regeringen menar att tillsynsmyndigheternas arbete i kombination med Justitieombudsmannens (JO) granskning erbjuder den prövning som konventionen föreskriver i art. 9(3).

Regeringen anser sammanfattningsvis att dagens svenska reglering av miljöorganisationers talerätt inte behöver ändras i någon större utsträckning för att vi skall uppfylla våra internationella och europarättsliga åtaganden. Resonemanget visar på en fortsatt snäv hållning från regeringens sida vilket enligt min mening gör det tveksamt om Sverige uppfyller sina åtaganden gällande miljöorganisationers tillgång till rättslig prövning. En diskussion kring detta följer i studiens nästa kapitel.

6.3 Ds 2005:9

Regeringen uppmärksammade redan i den ovan nämnda propositionen att rättsprövningslagen behöver ändras för att svensk rätt skall bli förenlig med Århuskonventionen och EG-rätten.
 Regeringen lämnade dock över frågan till Justitiedepartementet som nu har utarbetat en skrivelse i ärendet
. Dagens reglering, som i praktiken innebär att ett tillståndsbeslut måste innebära myndighetsutövning gentemot miljöorganisationen för att de skall få kunna ansöka om rättsprövning, anses inte tillgodose konventionens krav.
 Departementet förslår därför att den nya rättsprövningslagen skall ersättas av en ny lag. Därur skall det tydligt framgå ur lagens 2 § att miljöorganisationer skall kunna ansöka om rättsprövning av vissa regeringsbeslut.

7 KONFLIKTER MELLAN SVENSK OCH INTERNATIONELL RÄTT

7.1 Inledning

Sveriges kommande, och EU:s redan genomförda ratificering av Århuskonventionen föranleder en diskussion om huruvida den svenska regleringen av miljöorganisationers talerätt är förenlig med konventionens och de efterföljande direktivens bestämmelser i frågan. Kapitlet kommer att lyfta fram de möjliga konflikter som har kommit fram i remissinstanserna och doktrin men innehåller även egna reflektioner i frågan. Jag utgår i diskussionen från att det direktiv som föreslagits av Kommissionen (KOM(2003)624) står fast.

Kapitlet inleds med en diskussion om de kvalificeringskrav för miljöorganisationer som uppställs i svensk rätt är förenlig med våra internationella åtaganden. Därefter förs en liknande diskussion kring svensk rätts avgränsning kring vilka beslut som är överklagbara samt om möjligheten att initiera en prövning. I efterföljande avsnitt presenteras remissinstansernas olika åsikter kortfattat. Kapitlet avslutas sedan med en reflektion över eventuella konsekvenser av Sveriges bristande efterlevnad av konventionen och direktivens krav, dessutom presenteras vissa förslag till förändringar av svensk lagstiftning.

7.2 Kvalificeringskrav

Som ovan har visats innehåller den svenska regleringen i MB 16 kap. 13 § ett antal olika kvalificeringsregler – om verksamhetstid, medlemsantal och associationsform – som avgör vilka miljöorganisationer som får överklaga exempelvis en myndighets tillståndsbeslut. Varken Århuskonventionen eller EG-rätten fastställer så hårda kvalificeringskrav. Århuskonventionen anger inte vilka organisationer eller organisations typer som skall ha rätt att få tillståndsbeslut prövade i domstol. Konventionen föreskriver som bekant istället att de organisationer som uppfyller förutsättningarna i nationell rätt skall ha besvärsrätt. Regeringen tolkade detta som att Sverige därför inte bryter mot konventionens ordalydelse
. Detta har de enligt min mening rätt i. Däremot menar jag att en ratificering av konventionen medför en skyldighet att eftersträva dess syfte – att ge miljöorganisationer en omfattande tillgång till rättslig prövning. Regeringen menar efter sin genomgång av de olika kvalificeringskraven att det kan diskuteras om den svenska regleringen är ändamålsenlig men väljer ändock att inte göra några förändringar i befintlig lagtext
. Jag menar dock att det är uppenbart att de svenska kvalificeringsreglerna syftar till att begränsa antalet besvärsberättigade miljöorganisationer och därför står i strid med konventionens syfte. Detta har framförallt framkommit i förarbetena där det bl.a. sägs att alla organisationer inte kan ges rätt att överklaga miljöbeslut
. Miljööverdomstolen hänvisar till och med i sitt beslut i målet om Göteborgs Energi till förarbetenas avsikt att ge miljöorganisationer en begränsad talerätt
. Hur man än ser på det så är det i vart fall svårt att påstå att de svenska reglerna syftar till att ge miljöorganisationer en omfattande talerätt, vilket är konventionens syfte.

Regeringen har visserligen försökt visa på att kravet på associationsform, medlemsantal och verksamhetstid härrör ur demokratiska syften. Man menar att en förening är mer öppen för allmänheten än exempelvis en stiftelse och att dess ålder och storlek visar på verksamhetskraft och acceptans i samhället.
 Jag anser dock att en organisations associationsform, ålder och medlemsantal säger lite om dess lämplighet och förmåga att processa till förmån för allmänna intressen. Tvärtom kan många föreningar med stor kompetens, engagemang och vilja utestängas från deltagande, vilket knappast är önskvärt.

Vad gäller de svenska kvalificeringsreglerna har Lagrådet i sin remiss uttryckt en oro att regeringens ställningstagande i frågan kan uppfattas som ett uttryck för en ”återhållsam ambitionsnivå” när det gäller att fullfölja de grundtankar och mål som står bakom konventionens reglering. Man ifrågasätter om de svenska bestämmelserna överensstämmer med målet att ge miljöorganisationer en omfattande tillgång till rättslig prövning.
 Också ett flertal remissinstanser anmärkte på Sveriges återhållsamma kvalificeringsregler och menade att de strider mot konventionens syfte
.

Kravet på en viss verksamhetstid i Sverige föranleder dessutom en diskussion om regelns förenlighet med konventionens icke-diskrimineringsprincip. Principen innebär att svenska domstolar och myndigheter inte får behandla miljöorganisationer från andra partsländer annorlunda än svenska miljöorganisationer på grund av var den har sitt registrerande säte eller huvudsakliga verksamhet
. Sverige kräver idag att en miljöorganisation måste har varit verksam i Sverige under minst tre år för att få besvärsrätt. Regeringen menar att ett krav på erfarenhet och kunskap om de nationella förhållandena inte utgör en diskriminering i konventionens mening. Den svenska regleringen ställer nämligen inga krav på organisationens säte eller huvudsakliga verksamhet, utan bara på aktiv verksamhet i landet.

Enligt Ebbesson är det uppenbart att den svenska regleringen strider mot icke-diskrimineringsprincipen när det gäller icke-nordiska miljöorganisationers talerätt
. Jag ställer jag mig också tveksam till regeringens tolkning i denna fråga. Låt säga att en svensk verksamhet förorenar Estlands kust. Verksamheten vill utöka och ansöker om förnyat tillstånd, vilket de också får. En miljöorganisation från Estland önskar överklaga detta tillståndsbeslut i syfte att skydda estländarnas allmänna intresse av en god kustmiljö. Enligt dagens svenska regler skulle organisationen inte kunna göra det om de inte redan varit verksamma i Sverige under minst tre år. Detta skulle enligt min mening diskriminera den estländska miljöorganisationen. Jag kan till viss del förstå regeringen i sin önskan att ge breda organisationer med stor kunskap besvärsrätt, något som kravet på viss verksamhetstid medför. Men att kräva att denna verksamhet skall ha bedrivits i Sverige anser jag är diskriminerande och dessutom irrelevant. Regeringen tycks i sin diskussion utgå från att borttagandet av detta krav skulle leda till någon slags invasion av utländska miljöorganisationer som vill ”lägga sig i” svenska myndighetsbeslut. För mig framstår en sådan konsekvens som främmande. Varför skulle exempelvis en tysk miljöorganisation lägga ned tid och pengar på att överklaga ett svenskt tillståndsbeslut som inte på något sätt berör dem eller deras intressen? Icke-diskrimineringsprincipen tillkom för att ge samtliga berörda vid en gränsöverskridande förorening samma möjligheter att påverka beslutet. Jag anser att det därför är utifrån dessa situationer som principen bör diskuteras, inte utifrån ett nationellt perspektiv som regeringen tycks utgå ifrån. 

Inom Norden gäller dessutom den Nordiska Miljöskyddskonventionen. Konventionen ger enligt min mening miljöorganisationer från Danmark, Norge och Finland, som varit verksamma i något av länderna under tre år, en möjlighet att överklaga svenska miljöbeslut. Som jag tolkar det har regeringen emellertid valt att uppfatta situationen något annorlunda. I propositionen menar man att miljöorganisationer, för att ha besvärsrätt, enligt NMK art. 3 måste ha drabbats eller kommer att drabbas av en störning från verksamheten i fråga
. Regeringen bortser därmed från att regleringen i MB 16 kap. 13 §, som ger svenska miljöorganisationer rätt att agera utan sakägarstatus, skall tillämpas även på nordiska miljöorganisationer. Detta är enligt min mening helt felaktigt då hela NMK bygger på att de nationella lagarna skall tillämpas på övriga länders medborgare, organisationer och företag
. Resultatet borde följaktligen bli att MB 16 kap. 13 § skall tillämpas även på Nordiska miljöorganisationer. Så gjordes ju exempelvis i fallet där Svenska Naturskyddsföreningen stämde norska företag inför norsk domstol
. Jag anser att den svenska regeringens tolkning i sammanhanget måste anses vara mycket anmärkningsvärd då den står i strid med konventionsstaternas tidigare tillämpning.

Vad gäller det föreslagna direktivet om tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor är de svenska kraven på associationsform och antal medlemmar inte förenliga med direktivets art. 8. För att vara en erkänd sammanslutning krävs varken en viss associationsform eller ett visst antal medlemmar. Istället föreskrivs att en organisation, för att bli erkänd, skall vara en sammanslutning, organisation eller grupp. Förslaget lämnar således öppet för val av associationsform. Ingenting sägs heller om antalet medlemmar. Däremot föreskriver förslaget att ett krav om en viss aktiv verksamhetstid får uppställas. I direktivets art. 8(c) föreskrivs: 

”Den skall ha bildats i laga ordning och ha arbetat aktivt i miljöskyddsfrågor i enlighet med dess stadgar under en tid som fastställs av den medlemsstat i vilken sammanslutningen, organisationen eller gruppen bildades; denna tid får inte överstiga tre år.”

Som synes är kravet på verksamhetstid inte bundet till ett visst land, som den svenska regleringen är. Istället är det upp till det land där organisationen bidades att avgöra hur länge organisationen måste ha varit verksam innan den får talerätt. Om en miljöorganisation som är bildad i Tyskland vill överklaga ett miljöbeslut i Sverige är det således de tyska reglerna som avgör hur länge organisationen måste ha varit verksam innan de är en erkänd sammanslutning. För att organisationen sedan skall få partsbehörighet i miljömål föreskriver förslaget i art. 5 att ”sammanslutningen måste vara verksam i det geografiska området frågan gäller”. Detta är dock inte samma sak som att binda kravet till ett visst land. Sammantaget ger detta att förslaget inte medger att medlemsstaterna binder kravet om viss verksamhetstid till ett visst land. Den svenska regleringen står därmed i strid med det förslagna direktivets bestämmelser. Ändringarna i MKB- och IPPC-direktiven medför inte några vidare regleringar i denna fråga, direktivet applicerar istället Århuskonventionens ordalydelse.

7.3 Överklagbara beslut och initiativrätt

Utöver ovan nämnda kvalificeringskrav begränsar den svenska regleringen också omfattningen av miljöorganisationers talerätt genom att ange vilka beslut som de får överklaga. Dessutom ger inte svensk rätt miljöorganisationer någon möjlighet att initiera en rättslig prövning av miljöärenden. Nedan följer en genomgång av miljöorganisationers möjlighet att överklaga och initiera prövningar vid olika beslut och ärenden enligt de olika regleringarna.

Tillståndsbeslut

Enligt MB 16 kap. 13 § får miljöorganisationer överklaga domar och beslut om tillstånd, godkännande och dispens. Århuskonventionen Art 9(2) föreskriver att miljöorganisationer skall ha möjlighet att överklaga vissa tillståndsbeslut, detta krav får i stort sett anses vara uppfyllt i svensk rätt. I sammanhanget bör dock rättsfallet där miljööverdomstolen tolkade rättsläget som att ett tillstånds villkor inte får överklagas uppmärksammas. Domstolens tolkning strider nämligen mot IPPC-direktivets bestämmelser. Här föreskrivs att miljöorganisationer skall ha en möjlighet att få såväl tillståndet som de villkor som är knutna till tillståndet prövat av domstol
. Regeringen har visserligen uttalat att domstolen dömde ”fel” i detta mål men ännu finns ingen lagstiftning som klargör rättsläget på plats. Enligt Miljö- och Samhällsbyggnadsdepartementet skall en lagändring ske, men man inväntar en utredning kring effekterna av miljöorganisationernas talerätt som skall presenteras av Miljöbalkskommittén till sommaren
. Förändringarna i IPPC-direktivet skall dock vara genomförda den 25 juni 2005. Vid denna tidpunkt skall medlemsstaterna ha infört lagstiftning för att uppfylla direktivets krav. Enligt EG-domstolens fasta praxis räcker det inte med att Sverige genom administrativ praxis upprätthåller direktivets krav, lagstiftning krävs alltid
. Sverige måste därför införa nya bestämmelser innan den 25 juni detta år. Även regeringens tolkning om vissa regeringsbesluts överklagbarhet måste diskuteras. Regeringen menar att konventionen inte kräver att dess tillåtlighetsbeslut enligt MB 17 kap. skall överprövas särskilt, man anser istället att det är tillräckligt att det efterföljande tillståndsbeslutet kan överklagas
. Denna synpunkt har utsatts för kraftig kritik från ett flertal remissinstanser. Regeringens beslut i tillåtlighetsärendet är nämligen bindande för den efterföljande prövningen i tillståndsmålet, efter regeringens tillåtlighetsprövning skall miljödomstolen nämligen meddela tillstånd.
 Med dessa förutsättningar för handen anser jag att det är självklart att konventionens Art 9(2) kräver att även regeringens tillåtlighetsbeslut skall kunna överklagas av miljöorganisationer. Sverige bör därför ge miljöorganisationer en möjlighet att även överklaga regeringens tillåtlighetsärenden.

Omprövning

Samtidigt som kraven om miljöorganisationers möjlighet att överklaga vid tillståndsgivning i stort sett får anses vara uppfyllda, blir slutsatsen den motsatta när det gäller deras möjlighet att agera mot en verksamhet som redan har fått tillstånd. Regeringen menar att det saknar betydelse att miljöorganisationer saknar möjlighet att initiera omprövning av tillstånd, eftersom de har möjlighet att överklaga domar om omprövning
. Jag delar inte regeringens åsikt i denna fråga. Det faktum att miljöorganisationer kan överklaga en dom som berör omprövning av ett tillstånd tar enligt min mening inte bort behovet av att kunna initiera en sådan prövning. Organisationerna är då enligt dagens reglering beroende av att någon annan, d.v.s. Naturvårdsverket, Kammarkollegiet eller länsstyrelsen (jfr MB 24 kap. 3 §), först initierar en omprövning för att de sedan skall kunna överklaga den domen. Visserligen kan en miljöorganisation påtala behovet av en omprövning av ett tillstånd till dessa myndigheter, men enligt lagtexten får (men behöver inte) myndigheterna agera om något av de krav som uppställs i MB 24 kap. 3 § är uppfyllda. I praktiken har det visat sig att tillståndsmyndigheterna mycket sällan återkallar eller omprövar tillståndsbeslut
, något som enligt min mening gör det än viktigare att miljöorganisationer har en möjlighet att initiera omprövning av tillstånd. Åsikten grundar sig även i att dessa beslut idag vinner en så pass stark rättsverkan att de i princip gäller mot alla, för evigt
. Naturligtvis skall verksamhetsutövarens rättssäkerhet tillgodoses men dagens regler medför enligt mig allt för långtgående konsekvenser både för miljöskyddet och för andra människors rättssäkerhet
. I dagsläget spelar det igen roll hur gammalt ett tillstånd är eller hur negativt verksamheten inverkar på miljön, de enda som kan initiera en omprövning är de utnämnda myndigheterna.
Svensk rätt medger således inte att miljöorganisationer kan initiera omprövning av ett givet tillstånd. Miljöorganisationer kan därmed varken initiera omprövning av ett tillstånd eller begära återkallelse av tillståndet. Miljöorganisationer är därför hänvisade till att uppmana myndigheter att ompröva, men om så inte sker
 kan de inte heller överklaga myndighetens beslut att inte ompröva (se mer om 0-beslut nedan)
. Denna rättsliga konstruktion strider enligt ett flertal remissinstanser mot Århuskonventionens art. 9(2) liksom mot IPPC-direktivets bestämmelser
. Ur dessa bestämmelser följer nämligen att miljöorganisationer skall ha tillgång till rättslig prövning av samtliga beslut, handlingar och underlåtelser som företas i samband med tillståndsprocessen
.

Tillsynsärenden

Eftersom besvärsrätten i Sverige är begränsad till tillstånd, godkännande och dispens har miljöorganisationer ingen som helst tillträde till tillsynsärenden. De kan varken initiera en rättslig prövning eller överklaga beslut i olika tillsynsärende. Århuskonventionen reglerar frågan i Art 9(3), som ger den berörda allmänheten en vidsträckt möjlighet att agera även i tillsynsärenden. Enligt denna artikel får dock partsländerna själva sätta upp kriterier för vem som skall ges talerätt. Sverige har som bekant valt att tolka rättsläget som att det inte finns några krav på att miljöorganisationer skall ges talerätt enligt denna artikel och har därför inte heller givit dem det
. Själv anser jag att det är beklagligt att Sverige antagit en så minimalistisk hållning i denna fråga och jag ställer mig frågande till regeringens beslut då det inte går i linje med konventionens syfte. Många remissinstanser ställer sig även de negativt till regeringens tolkning och menar att miljöorganisationer borde ges möjlighet att både initiera och överklaga tillsynsärenden
. 

Även om Århuskonventionen inte är helt tydlig med sina krav på den nationella lagstiftningen i denna fråga, har den Europeiska Unionen valt att tolka bestämmelsen som att den föreskriver en omfattande talerätt även för miljöorganisationer. I det förslagna direktivet om tillgång till rättslig prövning föreskrivs därför att miljöorganisationer skall ha tillgång till rättslig prövning även vid tillsynsärenden
. Den svenska rätten strider därmed mot det förslagna direktivet. Eftersom förslaget fortfarande förhandlas är det emellertid svårt att förutse hur slutprodukten kommer att se ut. Frågan om talerätt vid tillsynsärenden aktualiseras dock även i ett annat, redan antaget, direktiv. I Ansvarsdirektivet föreskrivs en möjlighet för miljöorganisationer att få till stånd en rättslig prövning i tillsynsärenden. Denna möjlighet är visserligen knuten till direktivets bestämmelser och ger därför inte någon allmän möjlighet för miljöorganisationer att agera vid tillsynsärenden. Trots det skall de ha möjlighet till rättslig prövning i de fall där direktivets krav inte uppfylls. Eftersom någon sådan möjlighet inte finns i Sverige idag måste vi ändra våra regler innan den 30 april 2007, som är det datum då direktivet träder i kraft. 

0-beslut

Svensk rätt ger vidare ingen möjlighet för miljöorganisationer att vid vare sig tillstånds- eller tillsynsbeslut överklaga myndigheters beslut att inte vidta åtgärder, s.k. 0-beslut. Vid ren passivitet från myndigheternas sida finns idag endast möjlighet att påtala frågan hos JO eller hos den aktuella myndigheten. JO:s möjlighet att ingripa kan dock inte anses uppfylla konventionens krav på rättslig prövning
. När det gäller tillståndsbeslut uppställer konventionens art. 9(2) och EG-rättens efterföljande reglering i IPPC-direktivet krav på att även 0-beslut skall vara överklagbara
. Enligt min mening strider därför svensk rätt mot dessa rättsakter. Att miljöorganisationer skall kunna överklaga 0-beslut framgår även av det förslagna direktivet
. Vad gäller möjligheten att överklaga 0-beslut i samband med tillynsärenden är konventionen som tidigare nämnts något vagare i sina krav gentemot nationell lagstiftning. Det torde dock enligt mig stämma väl in i konventionens syfte att ge miljöorganisationer möjlighet att överklaga dessa beslut. Ur Ansvarsdirektivet kan dock en sådan möjlighet utläsas
. Möjligheten är som tidigare nämnts begränsad till myndighetsbeslut grundat på detta direktiv. Någon möjlighet att få ens dessa beslut överklagade finns emellertid inte i Sverige idag, varför en författningsändring krävs. Jag anser dock att det vore önskvärt att ge miljöorganisationer en möjlighet att överklaga samtliga 0-beslut i samband med tillsynsbeslut. 

Sammanfattningsvis kan sägas att den svenska regleringen på ett flertal punkter framstår som otillräcklig för att uppfylla Århuskonventionen och de efterföljande EG-direktivens krav. Det är framförallt avsaknaden av miljöorganisationers möjlighet att initiera och överklaga omprövning av tillståndsbeslut, myndigheters 0-beslut samt alla sorters tillsynsärenden som framstår som oförenlig med konventionen och EG-rättens krav. 

7.4 Remissinstanserna och Lagrådet

Den nu antagna propositionen fick motta relativt mycket kritik från remissinstanserna när det gäller tillgång till rättslig prövning. Luleå tekniska universitet menade att förslagen var ”helt otillräckliga och visar att utredningen vare sig har förstått konventionens krav eller analyserat svensk rätt”
. Även Stockholms universitet ansåg att utredningen var bristfällig och Uppsala universitet menade att man ”missar väsentliga frågor kring svensk förenlighet med konventionen och EG-rätten”
. Lagrådet ifrågasatte om den svenska regleringen av vilka beslut som miljöorganisationer får överklaga är överensstämmande med konventionens art. 9(3) och motsvarande direktiv bestämmelser. Då regeringen aviserat om fortsatta överväganden avseende miljöorganisationers talerätt i miljömål nöjde sig dock Lagrådet med att påpeka ”att det ter sig ovisst huruvida Sverige uppfyller konventions- och direktivkraven”
. 

I sammanhanget bör dock nämnas att inte alla anser att regeringens förslag är för begränsat för att uppfylla de krav som Århuskonventionen och efterföljande EG-direktiv uppställer. Arbetsgivare organisationen Svenskt näringsliv menar till och med att regeringens förslag i vissa avseenden går längre än konventionens krav och Lantbrukarnas Riksförbund ”känner en oro för en eventuell utvidgning av dessa organisationers talerätt”
. Det är dock föga förvånade att kritiken kommer från detta håll då dessa organisationer arbetar för att tillvarata sina medlemmars (läs näringslivets och lantbrukarnas) intresse.

7.5 Konsekvenser och önskvärda förändringar

Då jag har funnit att Sveriges reglering till vissa delar strider mot konventionen och EG-rätten är det relevant att diskutera vilka konsekvenser detta kan leda till för Sveriges del. Som så ofta vid internationella rättsakter saknar konventionen effektiva sanktionsmedel vid partsländers underlåtelse att genomföra dess bestämmelser. Konventionen har visserligen upprättat en efterlevnadskommitté, som tar emot anmälningar från allmänheten och organisationer om bristande efterlevnad. Om kommittén, efter exempelvis en anmälan från en miljöorganisation, finner att en part brustit i sin efterlevnad kan den lämna rekommendationer om vad som bör förändras i partslandets lagstiftning eller agerande. Väljer partslandet att inte följa dessa rekommendationer äger kommittén emellertid inte några möjligheter till vidare sanktioner. Parternas efterlevnad är istället beroende av dess önskan att nå ett gott anseende i internationella sammanhang. Något som enligt min mening visserligen inte bör underskattas. 

I de fall Sverige inte uppfyller EG-direktiven finns dock starkare sanktionsmöjligheter. Medlemsstaterna är skyldiga att genom lagstiftning genomföra de krav som uppställs i direktiv
. Om Sverige inte beslutar att förändra sin lagstiftning så att den uppfyller de krav som de nämnda EG-direktiven uppställer kan därför kommissionen och andra medlemsstater genom ett s.k. överträdelseförfarande väcka talan mot Sverige inför EG-domstolen
. Vad gäller miljöorganisationer har de ingen möjlighet att påtala brister i nationell lagstiftning för EG-domstolen. De får istället väcka talan inför nationell domstol och hoppas på att domstolen begär ett förhandsavgörande från EG-domstolen. Om EG-domstolen finner att Sverige underlåtit att fullgöra sina skyldigheter enligt EG-fördraget är vi skyldiga att vidta alla nödvändiga åtgärder för att följa domstolens dom
. Om så ej görs kan kommissionen inleda ett nytt överträdelseförfarande. Finner domstolen då att medlemsstaten underlåtit att rätta sig efter dess dom, kan den förelägga staten att betala ett standardbelopp eller vite
.

För att göra svensk rätt förenlig med våra internationella åtaganden om miljöorganisationers talerätt anser jag att Sverige bör vidta vissa författningsändringar. För det första bör vi begränsa kvalificeringskraven för dessa organisationer så de överensstämmer med konventionens syfte och det förslagna direktivets krav. Kravet på att organisationen måste vara en ideell förening borde därför ersättas med ett krav om ideell organisation, det specifika associationskravet bör således slopas. Även kravet på 2000 medlemmar bör mildras så att det hamnar på en mer rimlig nivå. Då kravet på tre års verksamhet i Sverige enlig min mening strider mot icke-diskrimineringsprincipen bör även detta ses över. Framförallt bör kravet på aktiv verksamhet i Sverige tas bort. Även kravet på verksamhetstid är enligt min mening något lång, denna bör förkortas. Ett alternativ är att ersätta kraven med en skrivning om att organisationen måste ha varit verksamhet inom det geografiska område som det överklagade beslutet berör, på så sätt skulle diskrimineringen mot utländska miljöorganisationer försvinna. För det andra anser jag att antalet överklagbara beslut bör utvidgas. Detta görs enklast genom en allmän skrivning om att samtliga beslut och domar enligt miljöbalken är överklagbara. Därmed skulle miljöorganisationer kunna överklaga såväl omprövningsbeslut, tillsynsbeslut samt myndigheters beslut att inte agera, d.v.s. 0-beslut. För det tredje bör miljöorganisationer också ges möjlighet att initiera rättsprocesser. Regeringen har tidigare uttalat att mål och ärenden normalt inleds av den som vill bedriva någon slags verksamhet som kan påverka miljön, varför skäl att ge miljöorganisationer initiativrätt saknas
. Jag delar inte regeringens uppfattning i frågan. Som jag gett uttryck för tidigare kan det vara tvärtom uppstå många situationer där miljöorganisationer önskar att initiera en prövning.
. Uttalandet är enligt min mening ogrundat och tyder snarare på en allmän önskan att begränsa antalet överklagbara beslut.

Regeringens främsta argument mot att ge miljöorganisationer utvidgad talerätt har, utöver traditionsenlig bundenhet, varit att antal miljöärenden då skulle öka, något som skulle medföra att handläggningstiderna skulle riskera att bli för långa.
 Argumentet vilar enligt min mening på en tro att en utvidgat talerätt i förlängningen skulle medföra ökade kostnader för staten. Själv ställer jag mig tveksam till att en utvidgad talerätt skulle leda till någon slags anstormning av miljöärenden. Man bör visserligen avvakta Miljöbalkskommitténs utredning om effekterna av miljöorganisationers besvärsrätt innan man uttalar sig slutligt i frågan, men ingenting tyder på att deras besvärsrätt på något sätt har missbrukats
. Rätt utnyttjad anser jag miljöorganisationers talerätt kan resultera i en effektivare efterlevnad av miljölagstiftning eftersom det ger aktörer och myndigheter incitament att följa denna. Deras talerätt kan således medföra en förebyggande effekt mot nya miljöskador, något som i sin tur sparar pengar åt samhället som slipper bekosta efterbehandling och skadestånd i samband med miljöförstöring.

I dagens samhälle behövs någon som tillvaratar människors intresse av att leva i en god miljö, miljöorganisationer kan därför utgöra en viktig motvikt till olika kommersiella intressen som ofta styr samhällets utveckling.

8 SLUTSATSER

I Århuskonventionen regleras miljöorganisationers talerätt till förmån för allmänna intressen främst i art. 9(2) och 9(3). Den förstnämnda artikeln föreskriver en långtgående talerätt för dessa organisationer när det gäller samtliga handlingar och underlåtenheter som myndigheterna företar vid olika tillståndsprocesser. I artikeln föreskrivs särskilt att miljöorganisationer, som uppfyller eventuella nationella kriterier, skall ges tillgång till rättslig prövning. Det framgår inte tydligt ur bestämmelsen att parterna måste ta hänsyn till konventionens syfte då de i nationell lagstiftning sätter upp kriterier för vilka miljöorganisationer som skall anses ha talerätt vid tillståndsprocessen. Jag menar dock att de självklart är skyldiga att följa konventionens syfte i denna bedömning. Höga kvalificeringskrav leder nämligen till att antalet talerättsberättigade miljöorganisationer blir få. En sådan begränsning kan inte anses gå i linje med konventionens syfte som är att ge den berörda allmänheten och därmed miljöorganisationer en omfattande tillgång till rättslig prövning. 

Den andra betydelsefulla bestämmelsen, art. 9(3), berör miljöorganisationers tillgång till rättslig prövning av myndigheters beslut och underlåtelser i olika tillsynsärenden och dess möjlighet att genom en civilprocess agera direkt gentemot en verksamhetsutövare. Regleringen i denna artikel är något vagare vad gäller miljöorganisationers ställning då den inte, som i Art 9(2) tydligt föreskriver att miljöorganisationer skall ges talerätt i dessa ärenden. Detta, i kombination med att konventionen lämnar öppet för parterna att själva besluta om kriterierna för talerätt, har lett till en viss oenighet kring hur omfattande talerätt denna bestämmelse ger miljöorganisationer. Trots staternas fria tolkningsmöjligheter av bestämmelsen är det enligt min mening så att regeln bör tolkas i linje med konventionens syfte. Jag anser därför att en relativt omfattande talerätt för miljöorganisationer bör ges även i detta avseendet. Så har i vart fall Europeiska Gemenskapernas Kommission tolkat läget då de i ett förslag till direktiv givit miljöorganisationer en omfattande tillgång till rättslig prövning även vid olika tillsynsärenden.

EU:s underskrift, och sedermera även ratificering av Århuskonventionen har föranlett ett intensivt lagstiftningsarbete även på gemenskapsnivå. I syfte att göra gemenskapens reglering kompatibel med konventionens krav om miljöorganisationers talerätt har två nya direktiv lagts fram. Ett har redan antagits medan det andra fortfarande förhandlas. Det antagna direktivet om allmänhetens deltagande syftar bl.a. till att genomföra konventionens Art 9(2). Direktivet medför förändringar i de s.k. MKB- och IPPC-direktiven, som båda berör deltagande i samband med olika tillståndsprocesser. Genom ändringarna har miljöorganisationer nu givits möjlighet att exempelvis överklaga eller initiera en prövning av myndigheters beslut, handlingar och underlåtelser i samband med olika tillståndsprocesser. Direktivets bestämmelser skall vara genomförda i medlemsstaterna senast den 25 juni 2005.

I syfte att b.la genomföra konventionens art. 9(3) har ett förslag till direktiv om tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor lagts fram av Kommissionen. Medlemsstaterna har ännu inte lyckats enas om direktivets utformning, varför det är svårt att säga hur resultatet kommer att se ut. Det nu liggande förslaget innebär dock en långtgående talerätt för miljöorganisationer. Enligt art. 5 har miljöorganisationer alltid partsbehörighet i miljöärenden så länge som prövningen berör frågor som omfattas av organisationens stadga och de bedriver verksamhet inom det geografiska området som frågan berör. Enligt Art 6 har de även rätt att begära att myndigheten omprövar olika miljöbeslut. Om denna begäran enligt miljöorganisationen inte leder till att miljölagstiftningen efterlevs ges de, enligt förslagets art. 7, även en möjlighet att initiera en rättslig prövning av frågan. 

Utöver det antagna direktivet och detta förslag finns ytterligare ett direktiv som inverkar på miljöorganisationers talerätt. Trots att det s.k. Ansvarsdirektivet tar främst sikte på att förebygga och avhjälpa miljöskador genom främjandet av principen att förorenaren betalar, ger dess bestämmelser uttryck för vissa av de rättigheter som grundas i Århuskonventionen. Direktivets art. 13 föreskriver nämligen att miljöorganisationer skall ha möjlighet att få myndigheters beslut, handlingar eller underlåtelse att handla, i fråga om miljöansvar, prövade i domstol eller annat oberoende och opolitiskt offentligt organ. Bestämmelsen medför en möjlighet för miljöorganisationer att dels få sina krav om åtgärder överprövad av domstol, dels få myndighetens agerande eller brist på agerande i olika tillsynsärenden prövade av domstol. Direktivet medför visserligen ingen allmän möjlighet för miljöorganisationer att föra talan i miljömål då bestämmelserna är knutna till direktivets innehåll. Trots det får direktivet genomslag för miljöorganisationers talerätt då det tvingar medlemsstaterna att införa regler som ger dem talerätt i de situationer direktivet så kräver.
I Sverige har det traditionellt ansetts vara myndigheternas uppgift att skydda allmänna miljöintressen. Miljöorganisationer har därför inte givits någon omfattande talerätt i miljömål. I och med miljöbalkens tillkomst gavs dock vissa miljöorganisationer besvärsrätt. Enligt MB 16 kap. 13 § får överklagbara domar och beslut överklagas av ideella miljöföreningar. Denna besvärsrätt omfattar dock enbart domar och beslut om tillstånd, godkännande och dispens enligt MB. För att få besvärsrätt krävs vidare att föreningen har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre år och att den har lägst 2 000 medlemmar. Som synes uppställer regeln en mängd olika kvalificeringsregler om associationsform, verksamhetstid och medlemsantal. I praktiken medför dessa krav att endast ett fåtal miljöorganisationer erhåller besvärsrätt. Dessutom är antalet överklagbara beslut kraftigt begränsade vilket medför att miljöorganisationer inte kan överklaga några tillsynsbeslut eller myndigheters beslut att inte vidta någon åtgärd, s.k. 0-beslut. Miljöorganisationer har inte heller givits någon möjlighet att initiera rättsliga prövningar, de kan därför inte begära att exempelvis ett tillstånd omprövas. 

När frågan om en svensk ratificering av Århuskonventionen blev aktuell gjordes en promemoria kring det eventuella reformbehovet av svensk rätt. Utredningen resulterade i en proposition som nu blivit antagen av riksdagen. Under hela lagstiftningsarbetet har regeringen dock framhållit att den svenska regleringen i stort sett redan uppfyller konventionens krav rörande miljöorganisationers talerätt. Några större förändringar av svensk rätt förslås därför inte. Regeringen börjar med att utreda huruvida kraven enligt konventionen art. 9(2) och direktivet om allmänhetens deltagande föranleder något behov av förändringar i svensk rätt. Regeringen säger här att någon förändring inte är nödvändig, även om det kan diskuteras hur ändamålsförenlig de svenska reglerna är med konventionens syfte. Det är främst de svenska kvalificeringskraven som åsyftas. Man menar dock att kvalificeringskraven i svensk rätt är motiverade och att kravet på en viss verksamhetstid i Sverige inte strider mot konventionens icke-diskrimineringsprincip.

Regeringen medger vidare att det kan finnas anledning att närmare överväga vår begränsning av vilka beslut som kan överklagas enligt MB. Även frågan om Sverige måste ge miljöorganisationer möjligheten att initiera omprövning av tillståndsbeslut diskuteras. Regeringen uppmärksammar i samband med dessa frågor ett antal rättsfall som visat att domstolarna tolkat miljöbalkens bestämmelser snävt och man försöker i samband med detta klargöra rättsläget genom ett antal uttalanden. Trots att flera brister uppmärksammas föreslås ingen författningsändring i propositionen, detta då regeringen finner att det inte är nödvändigt för att Sverige skall uppfylla konventionen och direktivets krav. Vissa ändringar är dock att vänta i framtiden. Däremot föreslås en ändring så att miljöorganisationer även ges möjlighet att överklaga beslut och domar som härrör från andra miljölagar. Något som regeringen menar är ett krav för att Sverige skall uppfylla kraven i konventionens art. 9(2) och direktivet om allmänhetens deltagande. Regeringen förespråkar även en ändring av rättsprövningslagen så att det tydligt framgår att även miljöorganisationer kan ansöka om rättsprövning av regeringens beslut. Regeringen förslår emellertid ingen författningsändring i denna proposition utan överlämnar frågan till Justitiedepartementet för ytterligare utredning. Departementet har nu presenterat en promemoria som bl.a. innehåller ett förslag till ny rättsprövningslag där regeringens önskan om miljöorganisationers talerätt genomförs. 

Regeringen diskuterar även huruvida de krav som konventionen uppställer i art. 9(3) är uppfyllda i svensk rätt. Frågan rör alltså miljöorganisationers tillgång till rättslig prövning vid tillsynsärenden samt möjligheten att initiera prövning av privatpersoners handlingar och underlåtenheter. I Sverige finns det som bekant ingen möjlighet för miljöorganisationer att exempelvis överklaga myndigheters tillsynsbeslut. Regeringen menar dock att svensk rätt, då det enligt konventionen är möjligt att sätta upp nationella kriterier för vilken allmänhet som skall ha talerätt i dessa ärenden, inte strider mot konventionen. Någon utvidgad möjlighet för miljöorganisationers att agera mot myndigheter i tillsynsärenden eller mot privatpersoner som inte efterlever miljölagarna ges därför inte. Regeringen nämner dock att det förslagna EG-direktivet om allmänhetens tillgång till rättslig prövning kan komma att föranleda ändringar i svensk rätt, men den diskussionen bör man enligt regeringen ta när det direktivet är antaget. 

Resonemanget i propositionen visar på en fortsatt snäv hållning från regeringens sida vilket enligt min mening gör det tveksamt till om Sverige uppfyller sina åtaganden gällande miljöorganisationers tillgång till rättslig prövning. För det första anser jag att Sveriges kvalificeringsregler om associationsform, antalet medlemmar och verksamhetstid i Sverige är oförenlig med Århuskonventionens syfte, dessa bör därför mildras. Dessutom anser Ebbesson, med vilken jag instämmer, att MB krav på tre års verksamhet i Sverige strider mot konventionens icke-diskrimineringsprincip. Detta bör enligt mig därför ersättas antingen med ett krav på aktiv verksamhetstid utan omnämnd lokalisering, alternativt med ett krav på att organisationen skall ha varit aktiv inom det geografiska område beslutet berör. Verksamhetskravet bör således inte bindas till ett specifikt land. De svenska kvalificeringskraven strider vidare mot det förslagna EG-direktivet om tillgång till rättslig prövning. Förslaget tillåter inte att medlemsstaterna kräver en viss associationsform eller ett visst medlemsantal för att en organisation skall vara kvalificerad för talerätt. Inte heller kan de binda kravet på verksamhetstid till ett visst land. Går förslaget igenom måste Sverige således ändra kvalificeringsreglerna.

Den andra stora konflikten mellan svensk rätt och bestämmelserna i konventionen och efterföljande EG-reglering rör antalet överklagbara beslut. Sverige uppfyller i stort sett konventionen och IPPC-direktivets krav om besvärsrätt vid tillståndsgivning. Vi bör dock ändra MB ordalydelse så att det tydligt framgår att även tillståndens villkor är överklagbara, något som även Regeringen uppmärksammat. Ännu finns dock ingen lagstiftning på plats och då IPPC-direktivet, som kräver att miljöorganisationer har besvärsrätt i dessa mål, skall vara genomfört i nationell rätt senast den 25 juni detta år är det högst angeläget att Sverige nu ändrar på lagtextens ordalydelse. När det gäller möjligheten att överklaga i olika tillsynsärenden framstår svensk rätt däremot som oförenlig med både Århuskonventionens art. 9(3), det förslagna direktivet om tillgång till rättslig prövning och Ansvarsdirektivet. Regeringen har som bekant valt att inte ge miljöorganisationer någon vidare talerätt vid tillsynsärenden. Även om konventionen inte är helt tydlig i sina krav på den nationella lagstiftaren i denna fråga anser jag att man kan ifrågasätt om regeringens tolkning av bestämmelsen går i linje med konventionens syfte. Dessutom kräver Ansvarsdirektivet att miljöorganisationer skall ha tillgång till rättslig prövning i vissa tillsynsärenden. En ändring är därför behövlig. Svensk rätt ger vidare ingen möjlighet för miljöorganisationer att vid vare sig tillstånds- eller tillsynsbeslut överklaga myndigheters beslut att inte vidta åtgärder, s.k. 

0-beslut. Detta förskrivs både i Århuskonventionens art. 9(2) och 9(3) och i de efterföljande EG-direktiven. Jag anser därför att Sverige bör utvidga antalet överklagbara beslut för att uppfylla våra internationella åtaganden. Detta görs enklast genom en allmän skrivning om att samtliga beslut och domar enligt miljöbalken är överklagbara. Därmed skulle miljöorganisationer kunna överklaga såväl omprövningsbeslut, tillsynsbeslut samt myndigheters beslut att inte agera, d.v.s. 0-beslut.

Den tredje oförenligheten består av att miljöorganisationer inte har någon möjlighet att initiera rättsliga prövningar. Enligt konventionens art. 9(2) och IPPC-direktivet skall dock miljöorganisationer kunna initiera en omprövning av tillståndsbeslut varför en ändring i svensk är nödvändig. Även konventionens art. 9(3) förskriver liknande möjlighet angående tillsynsärenden. Inte heller det förslagna direktivet begränsar talerätten till besvärsrätt. Antas förslaget måste Sverige därför ändra sina regler. 

Ändrar inte Sverige sina regler så att de överensstämmer med konventionens krav och syfte kan exempelvis en miljöorganisation anmäla Sveriges agerande till konventionens efterlevnadskommitté. Denna kan påtala eventuella brister och uppmana landet att förändra sin lagstiftning, men några vidare sanktionsmöjligheter erbjuder konventionen inte. Partsländernas efterlevnad är istället baserat på deras goodwill då bristande efterlevnad ger dålig publicitet. Brister Sveriges efterlevnad vad gäller direktiven finns dock större sanktionsmöjligheter då EG-domstolen i sista hand kan utdöma vite mot trilskande medlemsstater. 

Jag anser att det är beklagligt att Sverige intagit en så minimalistisk linje i dessa sammanhang. Sverige ses normalt som ett föregångsland vad gäller miljöfrågor, men i denna fråga kan vi snarare ses som bakåtsträvare. Jag ställer mig tveksam till de argument regeringen framhållit mot att ge miljöorganisationer talerätt. De bygger enligt min mening främst på traditionsenliga argument och på en rädsla för ökade kostnader för staten. Jag är mer positivt inställd till effekterna av en ökad talerätt för miljöorganisationer då jag istället ser en möjlighet för staten att i ett längre perspektiv spara pengar. Rätt utnyttjad anser jag nämligen att miljöorganisationers talerätt kan resultera i en effektivare efterlevnad av miljölagstiftningen då det ger aktörer och myndigheter incitament att följa denna. Deras talerätt kan således medföra en förebyggande effekt mot nya miljöskador, vilket kan spara pengar åt samhället som slipper bekosta efterbehandling och skadestånd i samband med miljöförstöring.
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� Se regerings beslut från den 28 april 2005, M2005/2902/R.


� Ds 2004:29,s. 35.


� Prop. 2004/05:65.


� Se 2004/05:MJU11.


� Riksdagsskrivelse nr. 2004/05:193.


� A. prop. s. 84.


� A. prop. s. 85 ff.


� A. prop. s. 89.


� Se ovan vid not 114.


� Se ovan vid not 113.


� A. prop. s. 90.


� A. prop. s. 92.


� A. prop. s. 90.


� De lagar som berörs är: väglagen (1971:948), lagen (1995:1649) om byggande av järnväg, lagen (1983:293) om inrättande, utvidgning och avlysning av allmän farled och allmän hamn, luftfartslagen (1957:297) och minerallagen (1991:45). 


� A. prop. s. 95 f.


� A. prop. s. 119 ff.


� A. prop. s. 91.


� Ds 2005:9.


� A. bet. s. 50 f.


� A. bet. s. 62.


� Se prop. 2004/05:65, s. 85 ff.


� Se prop. 2004/05:65, s. 89.


� Se prop. 1997/98:45, del 1, s. 489.


� Se MÖD beslut 2004-03-22 i mål nr. M1514-04, s. 2.


� Dessa ståndpunkter har framkommit i ett flertal utredningar och förarbeten, se bl.a. SOU 1993:27, s. 611 ff., SOU 1996:103, del 1, s. 513 ff., och Prop. 1997/98:45, del 1, s. 488 ff.


� Lagrådets yttrande, s. 3 f.


� Se remisser från Stockholms- Uppsala- och Lunds universitet, Naturvårdsverket och Kammarrätten i Sundsvall m.fl. i M2004/1635/R.


� Jfr Århuskonventionen art. 3(9).


� Se Ebbesson, 2002, s. 452 och 1999-2000, del I, s. 20.


� Se Prop. 2004/05:65, s. 88.


� Jfr NMK, art. 3.


� Se ovan vid avsnitt 3.2.


� Jfr direktiv 2003/35/EG, art. 3 och 4.


� Samtal med Åsa Marklund Andersson vid rättsenheten på Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet, 


2005-05-03, utredningen är nu färdig och finns redovisad i SOU 2005:59.


� Orsaken till denna tolkning är att fysiska och juridiska personer skall kunna åberopa de rättigheter direktivet uppställer inför en nationell domstol, se exempelvis mål C-83/97, p. 9 och mål C-242/94, domskäl p. 6.


� Se prop. 2004/05:65, s. 92.


� Jfr MB 11 kap 23 § och 21 kap. 7 §, se även Darpö, 2005, s. 7.


� Prop. 2004/05:65, s. 90.


� Darpö, 2005, s. 9.


� Jfr MB 24 kap. 1 §, se Michanek och Zetterberg, 2004, s. 355 ff.


� Frågan har inte tidigare diskuterats i denna studie, men inte heller individer som direkt berörs av en tillståndsgiven verksamhet kan enligt svensk rätt begära att tillståndsbeslutet omprövas. Systemet är enligt Darpö oförenligt med EKMR art. 6, se vidare i Darpö, 2002, s. 135 f.


� Lagtexten uppställer inget krav på att myndigheterna skall agera, se. MB 24 kap. 7 §.


� Se MÖD dom 2000-11-21 i mål nr. M6544-00 där en enskild överklagade länsstyrelsens beslut att inte ompröva ett tillstånd, domstolen ansåg att ett sådant beslut inte kunde överklagas av den berörda personen.


� Se bl.a. Stockholms-, Uppsala- och Luleå tekniska universitet i M2004/1635/R.


� Jfr Direktiv 2003/35/EG, art. 4(3) och 4(4).


� Se prop. 2004/05:65, s. 94 ff.


� Se bl.a. Stockholms-, Uppsala-, Lunds universitet, i M2004/1635/R.


� Jfr KOM(2003)624, art. 5.


� Se Prop. 2004/05:65, s. 123.


� Jfr Direktiv 2003/35/EG, art. 4(3) och 4(4).


� Jfr KOM(2003)624, art. 5-7.


� Jfr Direktiv 2004/35/EG, art. 13.


� M2004/1635/R, s. 16 f.


� M2004/1635/R, s. 14 f.


� Lagrådets yttrande, s. 4. 


� M2004/1635/R, s. 20.


� EG-fördraget, art. 249 i samband med art. 10 och 175 (4).


� EG-fördraget, art. 226 och 227, medlemsstaterna har dock inte använt sig av denna möjlighet ännu.


� EG-fördraget, art. 228 (1).


� EG-fördraget, art. 228 (2).


� Prop. 1997/98:45, del 1, s. 489.


� Ett exempel är vid omprövning av tillstånd, se ovan vid not 153.


� Åsikterna om önskvärda reformer är grundade på de synpunkter som framkommit från remissinstanserna i remissyttrandet M2004/16357R.


� Se prop. 2004/05:65, s. 87.


� Se SOU 2005:59.


( Genom Ebbesson, 2000, s. 83.
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