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Förord

En uppsats som ska baseras på ett hundratal strandskyddsdomar förutsätter givetvis att man får tag på materialet. Jag vill här rikta ett djupt tack till Anders Bengtsson med kollegor vid Miljödomstolen i Växjö och Joen Morales vid Miljödomstolen i Vänersborg, för att Ni i sann serviceanda givit mig tillgång till målen. Någonstans måste materialet bearbetas; tusen tack till Länsstyrelsen i Skåne för värdefull insyn i Er verksamhet under arbetets gång. Ett extra stort TACK till Boel Wieslander som med stort tålamod har fungerat som handledare och mentor under mina veckor på länsstyrelsen. Till sist är det alltid någon som tvingas läsa och påpeka brister i uppsatsen för att den så småningom ska uppnå en godtagbar akademisk standard; Tack till Jan Darpö, för din välvilliga och positiva inställning som ansvarig handledare för min uppsats.
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Sammanfattning
Längs Sveriges kuster, insjöar och vattendrag råder ett generellt förbud mot att inom 100 meter från vattenlinjen uppföra nya byggnader, anläggningar eller vidta liknande åtgärder. Detta är det s.k. strandskyddet och regleras i 7 kap. miljöbalken. Uppsatsen behandlar huvudsakligen möjligheten till dispens från strandskyddsbestämmelserna. 

Efter att kritik riktats mot miljöbalkens innehåll i stort, av bl.a. Staffan Westerlund, kan det vara intressant att på detaljnivå undersöka om kritiken är välriktad. Syftet med uppsatsen är att undersöka hur väl strandskyddsregleringen fungerar i praktiken, utifrån enhetlighet och förutsebarhet vid miljödomstolarnas tillämpning av dispensregeln i 7 kap. 18 § miljöbalken. 

Undersökningen har utförts genom att riktlinjer har eftersökts i domar, meddelade av Miljödomstolarna i Växjö och Vänersborg. I en första del av uppsatsen ges en orientering av gällande regler i miljöbalken. Huvudregeln för dispensfrågan anger att dispens kan medges om särskilda skäl föreligger. Dessa skäl är inte preciserade i lagtexten varför man får vända sig till en ganska rörig text i förarbetena, för vägledning. Uppsatsen innehåller därför en kortfattad men förhoppningsvis pedagogisk redogörelse för vad som kan utgöra särskilda skäl för dispens enligt lagstiftaren. 

Detta följs sedan upp av en annan del som behandlar hur domstolarna tillämpar dispensregeln i specifika fall och vilka eventuella riktlinjer respektive miljödomstol får anses förespråka. Ifråga om enhetlighet blir slutsatsen att domstolarna i stort ligger i linje med lagstiftarens vilja men att vissa omständigheter tydligen kan tala för att särskilda skäl föreligger, utöver vad som anges i förarbetena. 

Den sista delen diskuterar skillnader och likheter mellan domstolarna. Slutsatsen är att det finns skillnader i hur domstolarna, jämförda med varandra, ser på vilka omständigheter som kan utgöra särskilda skäl för dispens. Vidare skiljer sig också synen på vilka omständigheter som kan väga in vid intresseprövningen. Detta faktum innebär att tillämpningen inte är alldeles enhetlig. Enligt min mening är det dock lagtextens utformning som är källan till problemet, genom att ett visst tolkningsutrymme ges. Därmed kan kritik riktas mot miljöbalkens innehåll avseende dispens från strandskyddsbestämmelserna.  

1 Inledning

1.1 Problembeskrivning

Trots att miljölagstiftning inte är någon ny företeelse råder en viss tveksamhet vid tolkning och tillämpning på området. Det mest centrala regelverket är miljöbalken (1998:808) som trädde i kraft 1/1 1999 och ersatte sexton miljölagar, däribland naturvårdslagen (1964:822) och miljöskyddslagen (1969:387). Målet med den nya balken var att samordna miljölagstiftningen som med åren blivit ”allt mer svåröverskådlig och någon gång motstridig”.
 Vidare ansåg man att lagstiftningen i många fall behövde skärpas för att kunna tjäna det övergripande målet, en hållbar utveckling till förmån för kommande generationer. Kritik har riktats mot miljöbalken och tillvägagångssättet vid balkens tillkomst. Staffan Westerlund skriver: ”Som först expert, sedan sakkunnig, i Miljöbalksutredningen var jag mycket bekymrad över den lagstiftningsteknik och den låga kunskapsnivå, med vilket utredningsarbetet bedrevs. Departementsbehandlingen höjde inte nivån nämnvärt. Därför lämnar miljöbalken mycket i övrigt att önska vad gäller klarhet, konsistens, kompatibilitet med EG-rätten och i vissa hänseenden (kvalitetsnormer) även genomförbarhet.”
 Vidare påpekar Westerlund att intentionen med balken, att samla miljölagstiftningen på ett överskådligt vis, inte uppnåddes eftersom betydande lagverk, t.ex. plan- och bygglagen (1987:10, PBL) hamnade utanför. Om nu miljöbalken verkligen är så dålig som ovan påstås, borde det rimligen få synbara konsekvenser vid rättstillämpningen. Uppsatsen behandlar strandskyddsbestämmelserna i allmänhet, och dispensregeln i 7 kap. 18 § miljöbalken i synnerhet. 

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen är att undersöka rättsväsendets tillämpning av strandskyddsreglerna och utifrån undersökningen avgöra om kritik mot miljöbalkens innehåll angående strandskydd kan vara välriktad. Förhoppningen är att en jämförelse mellan två miljödomstolars tillämpning av reglerna ska visa huruvida strandskyddsbestämmelserna i miljöbalken kan ge upphov till en enhetlig och förutsebar tillämpning.  

1.3 Bakgrund/Historik

Sverige är unikt i ett internationellt perspektiv när det gäller medborgarnas tillgång till naturen. Allemansrätten är grundlagsskyddad genom 2 kap. 18 § st. 3 regeringsformen (RF) och innebär en rätt för var och en att i viss utsträckning nyttja annans fastighet, så länge man varken stör eller skadar. Lagtexten innehåller ingen legaldefinition av allemansrätten, utan är grundad på sedvanerätt. Allemansrätten i sig hindrar inte markägare från att privatisera eller exploatera. För att stärka allemansrätten och gynna det rörliga friluftslivet har lagstiftaren genom mark- och miljölagstiftningen försökt reglera hur långt äganderätten som stadgas i RF 2:18 st. 1 kan sträcka sig i fråga om markägarens markanvändning. Ett bra exempel är strandskyddet som syftar till att ge allmänheten möjlighet till rekreation vid havet, insjöar och vattendrag. Strandskyddet av i dag omfattar även skydd för djur- och växtlivet.

Under 1940-talet insåg lagstiftaren att den omfattande byggnationen nära vatten höll på att avsevärt begränsa allmänhetens tillgång till stränder. Genom att föra in bestämmelser i dåvarande byggnadslag (1947:385) till skydd för naturskönhet, växtlighet eller andra särskilda naturförhållanden kunde man begränsa bebyggelsen i vissa områden. En successiv skärpning av den strandnära byggnationen har skett genom 1950-talets strandlag (1952:382), vilken 1965 ersattes av naturvårdslagen (1964:822). Enligt sistnämnda lag fick länsstyrelsen utse områden där strandskydd skulle gälla i syfte att ”åt allmänheten trygga tillgången till platser för bad och friluftsliv”.
 Men trots att tillståndsplikt gällde för vissa åtgärder inom dessa områden kunde inte expansionen av den strandnära byggnationen bromsas upp tillräckligt. Därför infördes 1975 ett generellt förbud mot att bebygga såväl kusterna som stränderna i inlandet. Här medgavs istället en möjlighet till dispens från det generella förbudet. Vid dispensprövningen lämnades allmänhetens rätt till friluftsliv företräde, framför andra intressen. Genom en ändring av naturvårdslagen 1994, utvidgades strandskyddet till att även omfatta bevarande av goda livsvillkor på land och i vatten för djur- och växtlivet. I och med miljöbalkens tillkomst 1998 stärktes skyddet för djur- och växtlivet ytterligare genom att balkens övergripande mål tar sikte på en hållbar utveckling från ett långsiktigt perspektiv. De nu gällande reglerna kring strandskydd återfinns i 7 kap. 13-18 §§ samt 25-26 §§ miljöbalken och ska tillämpas i överensstämmelse med tolkningsimperativet i balkens portalparagraf, så att värdefulla natur- och kulturmiljöer skyddas och den biologiska mångfalden bevaras.

2 Gällande rätt

2.1 Allmänt

Enligt 7 kap. 13 och 14 §§ miljöbalken råder strandskydd vid havet och vid insjöar och vattendrag. Strandskyddet omfattar land- och vattenområdet intill 100 meter från strandlinjen vid normalt medelvattenstånd (strandskyddsområde). Området kan utvidgas till högst 300 meter från strandlinjen om det behövs för att tillgodose något av strandskyddets syften. Som tidigare nämnts är dessa syften främjande av friluftsliv samt bevarande av goda livsvillkor på land och i vatten för djur- och växtlivet. Det sistnämnda syftet har tillkommit för att stränder som biotoper är sällsynt rika på arter och är av särskild betydelse för en fullödig biologisk mångfald.
 Om det visar sig att ett strandskyddsområde uppenbart saknar betydelse för att tillgodose strandskyddets syften får enligt 15 § regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer, förordna om att området inte ska omfattas av strandskyddet.

2.2 Förbudsreglerna 

Som grund för att en dispensprövning skall aktualiseras krävs att en viss åtgärd är förbjuden inom strandskyddat område. Förbuden regleras i 7 kap. 16 § punkterna 1-5 miljöbalken. I vissa av de undersökta fallen har Miljödomstolen avvisat ansökan om strandskyddsdispens på grund av att åtgärden inte ansetts omfattas av något av de uppräknade förbuden och därigenom utsläcker kravet på dispens.
 Uppräkningen i lagtexten är utformad så att ett tolkningsutrymme, om än litet, medges. För att senare kunna diskutera särskilda skäl för dispens följer först en kortfattad genomgång av förbuden.

Första punkten förbjuder att nya byggnader uppförs inom strandskyddat område. För att slippa precisera vad som exakt menas med byggnad har lagstiftaren valt att i fjärde punkten förbjuda även anläggningar och anordningar, vilket borde fånga upp det mesta som faller utanför begreppet byggnad. Att t.ex. husvagnar eller husbåtar är flyttbara undantar normalt inte dessa från att utgöra byggnader, i vart fall inte om de är uppställda för stadigvarande bruk.
 

Andra punkten tar sikte på fall då byggnader ändras så att de kan tillgodose väsentligen annat ändamål. Primärt vill man förhindra att byggnader ändras för att tillgodose bostadsändamål, vilka brukar uppta en större tomtplats än exempelvis sjöbodar eller skogskojor. De sistnämnda byggnaderna får uppföras inom strandskyddat område ifall de behövs för någon av de uppräknade näringsgrenarna i 17 §. Men eftersom det kan vara frestande för en fiskare eller en skogsbrukare att med hjälp av 17 § försöka kringgå strandskyddsreglerna för att ”lagligt” bygga om sin byggnad till ett fritidshus har lagstiftaren förbjudit bostadsändamålet även i näringsverksamheten. Ombyggnation är förbjuden även om byggnaden inte blir större än tidigare. Andra punkten i 16 § behandlas nedan i ett avgörande från Miljödomstolen i Växjö, angående en klubbstugas ändrade användning. Fallet är ett exempel på att paragrafen medger ett tolkningsutrymme, dvs. domstolen diskuterar på vilket sätt en byggnad måste vara ändrad för att man skall kunna tala om ändrad användning.

Som komplement till ovanstående förbud anges i tredje punkten att förberedelsearbeten såsom grävningsarbeten eller trädfällning är förbjudna åtgärder. En svårighet när det gäller att tillämpa förbudet i praktiken ligger i bevisfrågan, t.ex. att visa på när trädfällning är en förberedande åtgärd till byggnation.

Fjärde punkten anger att anläggningar och anordningar som hindrar eller avhåller allmänheten från att beträda ett område där allemansrätten råder, är förbjudna. Avgörande vid tolkning av förbudet är hur allmänheten reagerar på och uppfattar en anläggning, oberoende av om anläggningen i sig utökar tomten eller ej. Att sätta upp staket runt sin tomt kan i vissa fall vara att föredra för att markera för allmänheten vad som är privat zon. Men att sätta upp staket runt hela fastigheten är normalt sett inte tillåtet, eftersom detta hindrar allmänheten att beträda ett område som är allemansrättsligt tillgängligt. Att utvidga sin tomt genom att anlägga grönsaksland eller trädgårdsrabatter är ytterligare exempel på förbjudna anläggningar och anordningar som avhåller allmänheten från fri vistelse.
 Vidare förbjuds i fjärde punkten anordningar eller anläggningar som väsentligen försämrar livsvillkoren för djur- eller växtarter, t.ex. utbyggnad av vägar och parkeringsplatser som tar i anspråk för arterna livsnödvändig miljö. 

Femte punkten tar sikte på andra åtgärder som väsentligen försämrar livsvillkoren för djur och växter. Åtgärder som avses är spridning av gödsel, bekämpningsmedel, trädfällning och grävningsarbeten som inte är ett led i bebyggelse, m.m. Något som begränsar förbudets räckvidd är att åtgärder som behövs för näringsverksamheterna skogsbruk eller jordbruk inte omfattas av förbudet, varför spridning av t.ex. bekämpningsmedel i många fall trots allt är en tillåten åtgärd. 

2.3 Undantagsreglerna

Allmänna utgångspunkter

Den uppräkning av förbud mot olika åtgärder inom strandskyddat område som görs i 16 § följs av tre olika typer av generella undantag, varpå en individuell dispensprövning inte krävs. Första typen anges i 17 § och tar sikte på jordbrukets, fiskets, skogsbrukets och renskötselns verksamheter. Undantaget omfattar byggnader, anläggningar eller åtgärder som behövs vid driften av de areella näringarna, dock inte byggnader som kan uppfylla bostadsändamål. Undantagets tillämpning förutsätter även att en byggnad eller anläggning behöver ligga inom strandskyddat område, vilket framgår av förarbetena.
 Det räcker alltså inte med att enbart näringsändamålet i sig är uppfyllt. 

Andra typen av undantag gäller verksamheter som är tillståndspliktiga enligt miljöbalken, t.ex. miljöfarlig verksamhet eller vattenverksamhet. Prövningen av tillstånd för en viss verksamhet innebär att miljödomstolen alternativt regeringen prövar tillståndsfrågan, och för att undvika dubbelprövning, samtidigt tar ställning till strandskyddsfrågan. Däremot kan det noteras att bygglov enligt PBL fortfarande kräver en särskild dispensprövning från strandskyddsförbuden. Enligt huvudregeln i 18 § är det länsstyrelsen som prövar frågan om dispens, men har med stöd av 31 § möjlighet att delegera dispensprövningen till kommunerna. Detta kan vara ett sätt att undvika dubbelprövning men medför också en risk ”för alltför generös kommunal dispensgivning”, enligt Michanek.
 För den enskilde lär det både tidsmässigt och ekonomiskt vara att föredra om bygglovsprövningen samordnades med dispensprövningen.
 

Ett tredje generellt undantag är det fall då länsstyrelsen genom särskilt förordnande för visst område ”godtar” att byggnation sker som komplement till övrig bebyggelse på en tomtplats, dock med kravet att den nya byggnaden placeras längre från stranden än huvudbyggnaden. 

Men långt ifrån all bebyggelse vid våra kuster, insjöstränder och vattendrag kan hänföras till dessa generella undantag. För det fall där en viss åtgärd träffas av något förbud i 16 § trots att åtgärden inte motverkar något av strandskyddets syften, ska det ändå finnas en möjlighet till undantag från förbuden. Enligt 18 § kan dispens meddelas från bestämmelserna i 16 §, om det finns särskilda skäl. Dessa skäl framgår inte av lagtexten men är exemplifierade i förarbetena till balken.
 En övergripande huvudregel är att dispens inte skall meddelas om de biologiska värdena påverkas på ett oacceptabelt sätt, vilket gäller oavsett om särskilda skäl i övrigt kan anses föreligga. Prövningen omfattar därmed påverkan på både friluftslivet och djur- och växtlivet. Dispensregeln inrymmer också tolkningsimperativet i miljöbalkens portalparagraf, dvs. tar sikte på hållbar utveckling. Detta visar sig i att dispensbedömningen inte bara ser till en åtgärds betydelse av idag, utan även vilken påverkan åtgärden kan ha för framtiden. 

Något som komplicerar förståelsen vid genomläsning av förarbetena är att särskilda skäl för dispens behandlas i löpande text, vilket ger ett rörigt och svåröverskådligt resultat. Nedan följer en förhoppningsvis klargörande uppställning av vad som enligt lagstiftaren utgör särskilda skäl för dispens.

Komplementbyggnad

Gäststuga, fiskebod, uthus, garage eller bastu utgör exempel på komplementbyggnader. I vissa fall kan dispens lämnas för dessa byggnader, t.ex. då en gäststuga uppförs i anslutning till huvudbyggnaden eller kan sägas utgöra en enhet tillsammans med huvudbyggnaden och andra befintliga byggnader. En förutsättning för dispens är att kompletteringen inte medför en utvidgning av den privata zonen på bekostnad av det område som är allemansrättsligt tillgängligt.

Ersättningsbyggnad

Tanken med ersättningsbyggnader som särskilt skäl för dispens är att återskapa ett förhållande som gällde före exempelvis en storm eller en brand. Dispens kan lämnas för återuppförandet av en nedbrunnen byggnad, under förutsättning att användningsområdet är detsamma. Kravet på att byggnadens användningsområde ska vara likvärdigt det tidigare förhållandet syftar till att förhindra att ersättningsbyggnaden inskränker allemansrättsligt tillgänglig mark mer än tidigare. Man kan alltså inte ersätta en nedbrunnen bastu med en byggnad för bostadsändamål, då en större privat zon normalt tas i anspråk kring ett bostadshus etc. Dispens bör sökas inom ett år från brandtillfället, för att ersättningsbyggnad som särskilt skäl skall vara aktuellt.

Väl avskild plats
Dispens kan beviljas för en byggnad eller anläggning som skall uppföras på en avskild plats, under förutsättning att platsen saknar betydelse för det allmänna friluftslivet. En plats anses i vissa fall vara väl avskild när exempelvis en väg eller järnväg avskiljer platsen från övriga strandområdet. I bedömningen prövas tillgängligheten till platsen såväl från landsidan som från havs- eller sjösidan. Lämpar det sig för allmänheten att med båt angöra och nyttja platsen för exempelvis solbad, bör dispens som regel inte medges. 

Lucktomter

I ett redan bebyggt område återfinns ibland s.k. lucktomter, dvs. ett fritt utrymme mellan bebyggda tomter. Anses platsen p.g.a. bebyggelsen runt om ha förlorat sin betydelse för allmänheten, kan detta utgöra ett särskilt skäl för dispens. Vid bedömningen av lucktomtens betydelse prövas bl.a. allmänhetens möjligheter att nå stranden via andra passager. Inom de högexploaterade delarna av landet bör dispens normalt sett inte lämnas för lucktomter.

Friluftslivets behov

Anläggningar som gynnar det rörliga friluftslivet såsom bryggor, vindskydd, omklädningsrum vid allmänna badplatser, raststugor m.m., kan utgöra särskilda skäl för dispens under förutsättning att de inte har en avhållande effekt på allmänhetens nyttjande av stranden. Anläggningar som anses innebära en inskränkning i allmänhetens nyttjande av stranden är bl.a. campingplatser och golfbanor. Vid bedömningen av om särskilda skäl föreligger, prövas hur allmänheten rimligen uppfattar anläggningen. Är exempelvis en brygga försedd med bänkar, blomkrukor och belysningsarmaturer uppfattas den förmodligen som privat, vilket då skulle ha en avhållande effekt på allmänheten.

Anläggningar vid vattnet

Vissa anläggningar måste ligga vid vattnet såsom båthamnar, båtbryggor, båthus, pirar, servicebyggnader för kanot- och paddelsport m.m.. Vid beviljande av dispens i fråga om sådana anläggningar bör det tänkta området inte ha något nämnvärt rekreationsvärde för allmänheten. Vidare bör man begränsa intrånget i områden som är tillgängliga för allmänheten genom att båtplatser och båthus m.m. samlokaliseras. Detta innebär att dispenser för enskilda byggnader och anläggningar behandlas med stor restriktivitet. 

Ianspråktagen mark

Ett särskilt skäl för dispens kan vara då en plats redan är ianspråktagen och allemansrätten därmed får anses utsläckt. Fortfarande gäller dock att den tänkta åtgärden inte får påverka de biologiska värdena på ett oacceptabelt sätt. 

Försvarsanläggningar

Totalförsvarets behov av anläggningar och vägar är ett prioriterat allmänt intresse enligt hushållningsbestämmelserna i 3 och 4 kap. miljöbalken. Därför finns det enligt lagstiftaren anledning att vara mindre restriktiv vid dispensprövningen av försvarsanläggningar inom strandskyddat område.

Skäl som inte godtas

Många gånger framhålls av enskilda att en viss plats sällan eller aldrig besöks av allmänheten samt att stranden på grund av sina naturförhållanden (ex. stenigt eller dyigt) inte lämpar sig för bad och friluftsliv. Dessa argument brukar inte godtas som särskilda skäl för dispens, med hänvisning till det långsiktiga perspektivet. Personliga skäl som t.ex. en önskan om att få bygga ett hus i anknytning till övrig familjs ägor, s.k. generationsboende utgör inte heller särskilda skäl.

2.4 Tomtplatsavgränsning
För de fall dispens medges skall länsstyrelsen bestämma i vilken utsträckning mark får tas i anspråk som tomt, enligt 7 kap. 18 § 1 st. andra meningen. Detta är en viktig del i dispensärenden eftersom det då bestäms inom vilket område markägaren kan hävda sin privata zon eller hemfridszon. Det är i sammanhanget en viktig skillnad på begreppen fastighet och tomt, trots att båda ägs av markägaren. Inom tomtgränserna, dvs. den privata zonen, gäller inte allemansrätten. Inom fastighetsgränserna gäller allemansrätten för all yta som inte utgörs av tomtmark. Vid bestämning av tomtplats försöker man inkräkta så lite som möjligt på allemansrätten, att tomten tillåts sträcka sig ända ner till vattenlinjen är sällsynt.
 Vad det gäller strandnära tomter menar Naturvårdsverket att dessa kan omfatta vatten, t.ex. i anslutning till en brygga.
 Ifråga om yta brukar fritidshustomter som högst bestämmas till ca 2000 kvm.

2.5 Intresseprövning

I samband med att länsstyrelsen gör en dispensprövning enligt 7 kap. 18 § miljöbalken, skall även en s.k. intresseprövning göras vilket följer av 25 § samma kapitel. Nämnda paragraf ger uttryck för proportionalitetsprincipen och innebär vid prövningen att hänsyn skall tas till enskilda intressen. Som något slags riktmärke anges att enskilds rätt inte får inskränkas mer än vad som är nödvändigt för att syftet med skyddet skall tillgodoses. Proportionalitetstanken återfinns i RF 2:18, där det sägs att varje medborgares egendom är tryggad genom att ingen kan tvingas tåla att det allmänna inskränker användningen av mark eller byggnad utom när det krävs för att tillgodose angelägna allmänna intressen. Men vad innehåller begreppet ”enskilds rätt” och är det adekvat att tala om förbuden såsom inskränkningar? Detta kan uppfattas på olika vis. Ett synsätt är att paragraferna ger sken åt att markägare, genom sitt ägande, besitter en ”rätt” att bebygga marken och att endast angelägna allmänna intressen kan hindra markägare att utöva sin rätt. Därigenom kan man uppfatta strandskyddet som en form av inskränkning av äganderätten (rätten till markanvändning), eftersom markägare förbjuds att bebygga sin mark, exempelvis till förmån för det rörliga friluftslivet. Hur står sig i så fall strandskyddet som en form av inskränkning, i förhållande till den grundlagsskyddade äganderätten? Eftersom de inskränkningar som kan följa av miljöbalken är motiverade av ett angeläget allmänt miljöintresse, är inte strandskyddet grundlagstridigt.
 Följden av detta synsätt blir att strandskyddet utgör en permanent och laglig inskränkning av markägares s.k. rätt till markanvändning, inom strandskyddat område. 

Ett annat synsätt är att strandskyddsbestämmelserna faktiskt innebär ett generellt förbud mot att utföra åtgärder inom strandskyddat område och att någon ”rätt” till byggnation inom sådant område inte kan grundas enbart på ett visst äganderättsligt förhållande. Följden blir då att om begreppet ”enskilds rätt” inte bär på just rättigheten att fritt få bebygga sin mark inom de områden där förbuden gäller, så bör strandskyddsbestämmelserna överhuvudtaget inte medföra någon inskränkning av enskilds rätt. 

Vad lagstiftaren har avsett med begreppet ”enskilds rätt” i 7 kap. 25 § andra meningen miljöbalken tycks trots allt vara en uttrycklig rättighet. I förarbetena sägs att ”… bestämmelser i miljöbalken som kan medföra inskränkningar i rätten att använda mark (min kursiv) …”
, är godtagbara då de tillgodoser angelägna allmänna intressen. Det ser ut som om lagstiftaren menar att det i grunden föreligger en rätt för markägaren att fritt använda sin mark, även inom strandskyddat område men att förbuden gäller framför rättigheten p.g.a. stränders skyddsvärda karaktär. Med andra ord verkar det rent lagtekniskt som att strandskyddsregleringen innehåller både någon form av rättigheter i 7 kap. 25 § samt förbud mot vad rättigheterna skulle ha inneburit, i 7 kap. 16 § miljöbalken.

Min (uppsatsförfattarens) uppfattning är likt det andra diskuterade synsättet, att man inte kan tala om ”rätt” i rättslig mening. Vad RF 2 kap. stadgar om rättigheter är i första hand avsett att reglera vad som är möjligt att lagstifta om. Riksdagen skall i lagstiftningsprocessen se till att lagarna som stiftas inte inskränker de uppställda rättigheterna, vilket anges i RF 8:1. Genom RF 2:18 möjliggörs införandet av strandskyddsförbuden, eftersom det bakomliggande allmänna miljöintresset anses som angeläget. Ser man förbuden som en inskränkning av enskilds rätt med hänvisning till regeringsformen, tyder det på att man uppfattar rätten till markanvändning som generellt gällande även inom strandområden, parallellt med förbuden. Enligt Strömberg är det inte möjligt för riksdagen att genom vanlig lag meddela föreskrifter (i detta fall miljöbalken) som är avsedda att ersätta gällande grundlagsregler.
 Det bör alltså inte finnas utrymme för dels en rättighet till markanvändning, dels förbuden att existera parallellt när de avser att träffa samma sak. Detta talar för att de eventuella rättigheter ifråga om markanvändning som RF 2:18 stadgar, i vart fall är utsläckta inom de områden som strandskyddsbestämmelserna reglerar. Betydelsen av att bestämma om det kan sägas föreligga en viss rättighet, är att det vid en proportionalitetsbedömning borde väga tyngre för den enskilde att kunna hänvisa till en uttrycklig ”rätt” än enbart till ett intresse av att få genomföra någon tänkt åtgärd. Fortsättningsvis behandlas intresseprövningen utifrån att enskilds intressen skall beaktas, i de fall då strandskyddets syften inte motverkas.    

Jämfört med vad som bestämdes i förarbetena till NVL i dispensfrågor, kan sägas att regeln i 7 kap. 18 § miljöbalken skall tillämpas än mer restriktivt. Detta restriktiva förhållningssätt begränsar den enskildes möjligheter till dispens, då det allmännas intresse normalt väger tyngre vid intresseprövningen.
 

Personliga skäl såsom generationsboende eller att man på grund av ett handikapp vill bebygga en viss plats brukar inte godtas, oavsett om åtgärden mer eller mindre allvarligt kan komma att inskränka det allmännas intresse.
 Bengtsson m.fl. påpekar att tidigare dispenspraxis har en begränsad betydelse idag, p.g.a. allt för generösa bedömningar till den enskildes fördel.
 Så även det uppmärksammade avgörandet RÅ 1996 ref. 44, där Regeringsrätten ansåg att det enskilda intresset med stöd av proportionalitetsprincipen, vägde tyngre än det allmänna intresset i ett ganska ordinärt dispensfall.
 Ett senare fall, RÅ 2001 ref. 72, innebar en liknande bedömning från domstolens sida. Frågan gällde uppförande av ett fritidshus och Regeringsrätten menade ”att intresset av att kunna bebygga fastigheten är så väsentligt starkare än det allmänna intresset av att upprätthålla strandskyddet att en vägrad dispens framstår som klart disproportionerlig. Särskilda skäl har således visats föreligga”.
 Domstolen tycks anse att en intresseprövning som utfaller positivt för den enskilde i sig kan utgöra särskilda skäl för dispens, medan exempelvis Miljödomstolen i Växjö hävdar att särskilda skäl måste föreligga för att en intresseprövning alls ska komma till stånd.
 Som skydd mot en allt för långtgående proportionalitetsbedömning finns ett komplement till intresseprövningsregeln. Strandskyddets syften är som tidigare nämnts uppställt till skydd för allemansrätten och djur- och växtlivet; enligt 7 kap. 26 § miljöbalken får dispens inte lämnas för en åtgärd som är oförenlig med dessa syften.  

Bengtsson m.fl. antyder att tillkomsten av 7 kap. 26 § miljöbalken och de motivuttalanden som gjorts angående intresseavvägningen utgör en reaktion mot Regeringsrättens tolkning av dispensregeln i naturvårdslagen.
 Förarbetena till miljöbalken anger på ett ställe att särskilda skäl för dispens kan föreligga ”då en anläggning är avsedd för det rörliga friluftslivets behov eller i vart fall inte inskränker (min kursiv) allmänhetens möjlighet att nyttja stranden, t.ex. bryggor och omklädningsrum vid allmänna badplatser, raststugor, vindskydd och liknande anordningar”.
 Vad som verkar vålla tolkningsproblem är frågan huruvida särskilda skäl måste föreligga för att intresseprövningen skall fälla avgörandet. Ordet ”eller” i citatet ovan medför att förarbetena inte främjar en helt enhetlig tolkning. Normalt sett anger ”eller” en alternativ uppräkning, alltså att ett påstående medför rättsverkningar i sig utan att vara beroende av om andra påståenden är uppfyllda. Ersätter man ordet ”eller” med ”och” blir bestämmelsen kumulativ dvs. att det ska röra sig om en friluftsnyttig anläggning och som inte inskränker allmänhetens nyttjande av stranden. I RÅ-fallet kan konstateras att Regeringsrätten prövade frågan utifrån naturvårdslagen och inte miljöbalken, något som möjligen har påverkat utgången. Även i förarbetena till naturvårdslagen förespråkas att dispensmöjligheten skall tillämpas restriktivt.
 Men den uppräkning av vad som utgör särskilda skäl i miljöbalkens förarbeten, saknar motsvarighet i naturvårdslagens förarbeten. Det faktum att särskilda skäl krävs även enligt den äldre lagstiftningen tyder dock på att tankegångarna varit desamma som i dagens miljöbalk och Regeringsrättens möjligheter till vägledning bör ha varit goda i 2001 års fall. Regeringsrätten som starkt företräder proportionalitetsprincipen i ett antal fall
, tycks ha ansett att nybyggnationen inte inskränker allmänhetens möjlighet att nyttja stranden och därmed sett sig obehindrad att göra en intresseprövning. I fallet rörde det sig om uppförande av ett fritidshus vilket inte godtas som särskilt skäl för dispens enligt förarbetena till balken eftersom allmänheten knappast kommer ha nytta av fritidshuset, att jämföras med ett allmänt omklädningsrum eller en brygga. Om Regeringsrätten har hämtat vägledning i förarbetena till miljöbalken lär man ha tagit fasta på ”eller i vart fall inte inskränker” och lagt mindre vikt vid om byggnationen som sådan kan utgöra särskilda skäl. Denna tolkning av dispensreglerna görs normalt sett inte av Miljödomstolarna i Växjö och Vänersborg samt finner inte stöd på andra ställen i förarbetena heller. Ett fall angående uppställande av en kioskvagn inom strandskyddat område utgör raka motsatsen till Regeringsrättens inställning och diskuteras nedan under presentationen av Miljödomstolen i Växjös mål.
 För att visa på tolkningsproblematiken argumenterar uppsatsförfattaren där likt Regeringsrättens linje. 

2.6 Vad kan förväntas av Miljödomstolen?

I och med miljöbalkens införande förändrades rättsväsendets utseende så till vida att miljöfrågor skulle prövas av specialiserade domstolar; miljödomstolarna, Miljööverdomstolen samt Högsta domstolen som högsta instans. Westerlund menar att miljöbalkens ikraftträdande innebar att genomförandet av miljöpolitiken och ansvaret för kommande generationer (dvs. ansvaret för framtiden) flyttades in i rättssalarna.
 Begreppet ”en hållbar utveckling” såsom det uttrycks i 1 kap. 1 § miljöbalken, medför något helt nytt för svensk rättstradition. Numera har domstolarna att ta ställning till såväl de traditionella principerna om rättssäkerhet, likabehandling och förutsebarhet i rättskipningen mellan nu levande personer likaväl som att utslaget i ett visst mål skall baseras på någon form av jämställdhet mellan nutida och framtida generationer. Det innebär att domstolarnas bedömningar skall utgöra ett slags skydd för framtida generationers intressen. Att sikte skall tas på hållbar utveckling kräver att domstolarna har förmåga att förutse vilka effekterna blir av ett visst mänskligt handlande. Dessa effekter följer naturlagarna och kan ge konsekvenser både för dagens och kommande generationers förutsättningar till livsföring. Domstolen skall alltså reglera sådant som i sin tur är beroende av naturlagarna. Därmed bör det stå klart att det krävs en specifik kompetens för att kunna döma i miljömål. 

Miljödomstolen består enligt huvudregeln i 20 kap. 4 § miljöbalken av en ordförande (lagfaren domare i tingsrätten), ett miljöråd samt två sakkunniga ledamöter. Miljörådet skall ha teknisk eller naturvetenskaplig utbildning och erfarenhet av miljöfrågor. Miljödomstolen är även domför med ordföranden och ett miljöråd vid handläggning som inte sker vid huvudförhandling, eller om målet är av enkel beskaffenhet vilket följer av 5 § nämnda kapitel. I de undersökta strandskyddsmålen vilka senare skall diskuteras, är detta den normala konstellationen. Skulle miljörådet vara av skiljaktig mening har ordföranden utslagsröst. För att besvara frågan som ställs i rubriken, om vilka förväntningar man kan ha på miljödomstolen i allmänhet och i strandskyddsärenden i synnerhet, kan man tänka sig några olika frågor för domstolen att behandla. En diskussion kring det långsiktiga perspektivet borde vara adekvat i varje av miljödomstolen behandlat ärende eftersom det följer av miljöbalkens övergripande mål, hållbar utveckling.
 I fråga om domstolens sammansättning inryms kompetens att behandla strandskyddets båda syften. Allemansrätten som en typ av klassiskt juridiskt spörsmål borde vara att hänföra till ordförandens kunskapsområde medan skyddet för djur- och växtliv (naturpåverkan) rimligen borde falla inom miljörådets spetskompetens. Naturligtvis är detta en grov generalisering eftersom både ordföranden och miljörådet får antas kunniga på hela området var för sig. 

När det gäller att utreda en sökt åtgärds naturpåverkan finns möjlighet för myndighet eller domstol som i form av första instans prövar ett ärende, att inkräva en miljökonsekvensbeskrivning (MKB) av sökanden. För vissa verksamheter stadgar 6 kap. 1 § miljöbalken att MKB är ett krav, t.ex. vid prövning enligt 9, 11 eller 12 kap. miljöbalken. Beträffande dispens från områdesskydd enligt 7 kap. miljöbalken, kan om det behövs i det enskilda fallet en MKB inkrävas med stöd av 23 § förordningen (1998:1252) om områdesskydd enligt miljöbalken m.m. De allra flesta dispensfrågor är av enklare slag, varför det skulle vara onödigt betungande för den enskilde om MKB alltid krävdes. Men man kan förutsätta att miljödomstolen påtalar möjligheten till MKB och återförvisar överklagade ärenden till länsstyrelsen för fortsatt handläggning, när större osäkerhet råder.
 

Noterbart är att om strandskyddets syften ställs mot varandra i ett mål som exempelvis rör anläggande av en cykelväg vilken gynnar det rörliga friluftslivet men stör fågellivet i området, ordföranden via utslagsrösten kan avgöra frågan till allemansrättens fördel. Men å andra sidan skall dispens inte meddelas om de biologiska värdena påverkas på ett oacceptabelt sätt.
 Om man förutsätter att domstolarna arbetar utifrån nyss nämnda regel, vad är då problemet? För att avgöra om en viss åtgärd är acceptabel från natursynpunkt, förutsätts att miljödomstolen kan uppskatta de biologiska värdena korrekt. I exemplet ovan måste alltså domstolen förstå vilka åtgärder som faktiskt kan påverka fågellivet. Därmed visar sig det nyttiga i att miljörådet vid påverkansbedömningen besitter naturvetenskaplig kompetens. Om ordföranden och miljörådet skulle vara oeniga ifråga om påverkan av fågellivet, tycks det som att det rörliga friluftslivet i konkurrensfrågan finner starkare stöd i miljödomstolens handläggning genom att ordföranden har utslagsrösten. I situationer där det är tveksamt om den sökta åtgärden påverkar naturen i negativ riktning, hade det varit rimligt att miljörådet såsom sakkunnig inom det naturvetenskapliga området fick avge utslagsrösten. Att strandskyddets syften i praktiken ställs mot varandra, är mycket sällsynt. 

Vad som i sak utgör särskilda skäl i dispensfrågan utgör i teorin inget större problem för miljödomstolen, eftersom förarbetena utförligt exemplifierar tänkbara situationer när dispens kan komma ifråga. Vidare bör domstolen ha en restriktiv hållning, vilket sammantaget med ovanstående lämnar ytterst lite utrymme för beviljande av dispens efter eget skön. Det faktum att miljödomstolen prövar och ibland ändrar länsstyrelsens överklagade beslut tyder dock på att reglerna kring strandskyddsdispenser i praktiken kan tolkas på olika vis. Därmed kan det finnas skillnader också mellan två olika miljödomstolars behandling av strandskyddsärenden. Viktigt att ha i åtanke vid en jämförande undersökning av strandskyddsfrågor är att sakfrågorna, t.ex. uppförande av bastu kan verka jämförbara men ändå få helt olika utfall på grund av stora skillnader i naturen. Endast om domstolarna hade prövat exakt samma mål skulle en undersökning av detta slag kunna ge en helt rättvisande bild vad det gäller skillnader i behandlingen av strandskyddsdispenser. 

3 Undersökning av strandskyddsmål

3.1 Undersökningens tillvägagångssätt

Insamlingen av de strandskyddsmål som undersöks har genomförts på två sätt. Från miljödomstolen i Växjö har 39 st. domar kopierats på plats. Begränsningen gjordes utifrån att målen skulle behandla strandskyddsdispenser samt vara författade under perioden 2003-2005. Från miljödomstolen i Vänersborg har via e-post skickats ca 150 st. domar varav 62 av dessa har valts ut efter samma kriterier som ovan. Dock har urvalet av Vänersborgs fall även påverkats av att vissa domskäl varit alldeles för korta och därmed tappat i värde för undersökningen.
 En skillnad mellan de båda metoderna har varit att Växjös material även innehållit länsstyrelsens överklagade beslut. Dock framgår länsstyrelsens inställning till sakfrågorna även i Vänersborgs domar, varför skillnaden i material inte utgör något hinder för undersökningen.

Metoden för undersökningen är att svar till nedanstående frågor eftersöks och syftar till att urskilja linjer och särdrag i domstolarnas behandling av strandskyddsdispenser. Referat av varje dom ryms inte inom examensarbetets avgränsning i volym. Däremot refereras ett flertal mål, då dessa leder undersökningen/diskussionen framåt.

3.2 Frågor som ligger till grund för undersökningen

Frågorna är författade i ljuset av vad som gäller för strandskyddsdispens enligt miljöbalken, förarbetena samt doktrin. Det mest självklara för undersökningen är givetvis hur domstolarna behandlar särskilda skäl enligt 7 kap. 18 § miljöbalken. Som nämnts tidigare är det förarbetena och inte lagtexten som anger innehållet i rekvisitet ”särskilda skäl”. För att undvika en alltför monoton framställning används frågeställningarna i presentationen snarare som ”drivkraft” än som någon ren redovisning av varje uppställd fråga.

· Enligt förarbetena skall dispensprövningen präglas av stor restriktivitet när det gäller beviljande. Efterlevs detta av domstolen?

· Hur förhåller sig miljödomstolen till förarbetena i förhållande till eget tycke, angående särskilda skäl för dispens? 

· Vidare skall en intresseprövning alltid göras när dispensfrågan avgörs. Görs någon intresseprövning och vart leder den? 

· Strandskyddets bakomliggande syften är som bekant att skydda allemansrätten samt växt- och djurlivet. Behandlas dessa syften i miljödomstolens domskäl?

· Utifrån miljöbalkens övergripande mål, hållbar utveckling, fastslås i förarbetena till balken att dispens från strandskyddet skall prövas från ett långsiktigt perspektiv. Behandlas detta i domskälen?

3.3 Presentation av undersökningens resultat

3.3.1 Miljödomstolen i Växjö

Undersökningen gav följande resultat angående målen från Miljödomstolen i Växjö (MD).
 Generellt sett stödjer sig domstolen i sina domskäl till största delen på förarbetena, främst prop. 1997/98:45, del 2. Det restriktiva förhållningssätt som förespråkas i förarbetena visar sig i att fler överklaganden avslås än bifalles. Av 39 st undersökta mål har 18 st inneburit någon form av ändring, alltså ca 46 %. Vad det gäller behandlingen av strandskyddets bakomliggande syften kan sägas att argumentation kring allemansrätten upptar största delen i MD:s domskäl. Skyddet för djur- och växtliv brukar som regel nämnas helt kort, t.ex. att en viss åtgärd inte har visats påverka naturen i någon nämnvärd omfattning. 

Många överklaganden rör uppförande av byggnad varpå särskilda skäl fordras för t.ex. bastu och gäststuga likaväl som för bostadshus. I några av dessa fall har överklagandena vunnit bifall varför det är av intresse att undersöka argumentationen kring särskilda skäl både i fall som avslagits och som bifallits, för att se om det utkristalliseras någon viss skiljelinje. 

I MD:s dom 2005-06-28, M 643-05, konstateras att den aktuella byggnaden inte kan ses som en komplementbyggnad till huvudbyggnaden eftersom avståndet mellan byggnaderna är för stort. ”Däremot kan man från platsen för den tilltänkta byggnaden inte se vare sig stranden eller havet. Med hänsyn till sistnämnda förhållanden … kan den slutsatsen dras att platsen i fråga inte har någon större betydelse för allmänheten eller boende i området.” (Nämnda dom, s. 5.) Enligt domstolen tyder detta på att platsen är så väl avskild att den i stort sett saknar betydelse för bad och friluftsliv. Att varken strand eller hav syns från en viss plats kan alltså tala för att platsen är så avskild att särskilda skäl för dispens föreligger.

MD beviljar i dom 2005-07-25, M-694-05, dispens för uppförande av ett bostadshus på en plats där först en äldre ladubyggnad delvis måste rivas. Domstolen anser, i sin bedömning på s. 7, att den sökta byggnaden får anses uppfylla de krav som bör ställas på en ersättningsbyggnad för vilken dispens kan ges.
 Vidare framhäver domstolen i sin bedömning att det enskilda intresset – ”att ett nytt bostadshus skulle underlätta för ett generationsskifte, så att även sonen kan bo på gården” (s. 7) – är starkare än det allmänna intresset av att bevara naturmiljön såsom länsstyrelsen i det överklagade beslutet anger. MD utvidgar begreppet ersättningsbyggnad en aning genom att inte beröra ändamålsfrågan med den nya byggnaden, samt verkar anse att generationsskiften kan ha en viss tyngd.
 

När det gäller förbudet mot att ändra byggnader så att de kan tillgodose ett väsentligen annat ändamål än tidigare, enligt 7 kap. 16 § p.2, har MD angett sin inställning i dom 2005-10-26, M 1438-05. En golfklubb ansökte om dispens från strandskyddsbestämmelserna för ändrad användning av en f.d. klubbstuga till bostad.
 Syftet var att hyra ut klubbstugan för permanent boende då byggnaden inte längre fyllde sitt ändamål för klubben såsom klubbstuga. Länsstyrelsen hade avslagit ansökan med hänvisning till just förbudet mot den ändrade användningen. MD förklarade att förbudet endast aktualiseras då byggnaden fysiskt ändras för att tillgodose annat ändamål. I förevarande fall behövde klubben inte ändra någonting fysiskt för att klubbstugan skulle kunna tjäna bostadsändamålet. Alltså behövde klubben överhuvudtaget inte ansöka om dispens. Ställningstagandet från MD tyder på att man tillämpat lagtexten restriktivt, dvs. att ändamålet med byggnaden endast kan anses vara ändrat om byggnaden fysiskt ändras. MD tolkar alltså rekvisitet ”byggnader ändras” i 7 kap. 16 § p.2 som innebärande en fysisk yttre ändring, medan lagstiftaren främst med förbudet vill motverka utvidgning av privat zon genom byggnadens ändrade ändamål. Fallet har överklagats till Miljööverdomstolen, men var inte avgjort vid examensarbetets tillkomst.

Beträffande s.k. ”lucktomter” som enligt förarbetena kan utgöra särskilda skäl för dispens i vissa fall då tomterna uppenbarligen förlorat sin betydelse för allmänheten, anför MD bl.a. följande. Genom dom 2003-09-19, M 123-03, avslogs ett överklagande om att få uppföra ett bostadshus på en lucktomt med hänvisning till att tomten används som passage till vattnet av närboende, byggnaden skulle ge ett alltför dominerande intryck över en stor del av strandskyddsområdet samt att det enskilda intresset istället kunde tillgodoses på en närliggande plats. I dom 2003-12-18, M 3126-03, beviljades däremot dispens med hänvisning till att den förhållandevis lilla yta som fastigheten utgör inte har någon betydelse för friluftslivet. MD konstaterar vidare att det aktuella området inrymmer väl skyddsvärda naturvärden men att denna naturtyp finns representerad på intilliggande mark, varför det enskilda intresset av att få bebygga fastigheten väger tyngre än det allmännas.
 Om storleken på fastighet är en avgörande faktor vid domstolens bedömning av lucktomter går inte med säkerhet att säga eftersom frågan inte berördes i det förstnämnda fallet. Gemensamt för lucktomter generellt sett är enligt Naturvårdsverket allmänna råd 97:1 att det rör sig om mindre fastigheter eller mindre markområden.
 Märkbart är att MD representeras av två olika domarkonstellationer i fallen ovan, om det är den restriktiva eller den mer generösa hållningen som är generellt gällande för domstolens syn på lucktomter som särskilt skäl för dispens går inte att säga.

Redan ianspråktagen mark brukar utgöra särskilda skäl för dispens eftersom allemansrätten då får anses utsläckt. MD medgav dispens för en bastubyggnad i dom 2004-11-10, M 3389-04, då hela fastigheten sedan lång tid tillbaka ansågs ianspråktagen som tomt. I en annan dom 2004-08-24, M 3406-04, nekades dispens att få uppföra en bastubyggnad intill en befintlig sjö- och redskapsbod. Skillnaden mellan de båda fallen är att en bastu i det senare fallet ytterligare skulle ”privatisera” strandområdet medan i det förra fallet platsen för bastun redan utgjordes av privat zon. Domstolens linje verkar vara, att i enlighet med förarbetena begränsa privatisering genom en restriktiv hållning till förmån för allmänheten. En utgångspunkt är huruvida allmänheten uppfattar området som privat eller ej. I ett fall där saken gällde belysningsarmaturer vid en stig ner mot en brygga ansåg domstolen genom sin dom 2005-01-27, M 132-05 att armaturerna inte har någon avhållande effekt på allmänheten. MD menar att ”armaturerna är mörka och smälter väl in i omgivningen samt att de inte torde vara i användning under dagtid när det är aktuellt för allmänheten att vandra fritt i området” (s. 3). Dessutom finns det skyltar som markerar att den aktuella strövstigen är allemansrättsligt tillgänglig samt att armaturerna inte går att upptäcka på håll. Exakt vad man kan dra för slutsats av detta är lite osäkert. Normalt sett borde belysning i mörker kunna uppfattas på håll. Framstår bryggan som privat genom belysningen lär man i normalfallet inte röra sig tillräckligt nära för att kunna läsa informationen på skylten. Vidare tycks MD mena att friluftslivet stannar av kvällstid, varför belysningen anses godtagbar. Därmed skulle en viss anordnings tillåtlighet utöver vad som tidigare sagts även anhängiggöras av vilken tid på dygnet den används, och tillgängligheten till området för allmänheten inskränkas vid mörker. MD:s argumentation mynnar ut i att armaturerna inte har en sådan avhållande effekt som anges i 7 kap. 16 § p.4 varför någon dispens inte behövs för belysningsanordningen.

Som tidigare nämnts utgör intresseprövningen obligatorium vid behandlingen av dispensfrågor. I flera av länsstyrelsens överklagade beslut har MD funnit att den för domstolsprövningen aktuella åtgärden inte träffas av förbuden i 7 kap. 16 § och därmed behöver inte dispens- och intresseprövningen göras.
 Generellt sett gäller dock för de undersökta målen att när dispensfrågan avgjorts, även intresseprövningen medtagits i MD:s argumentation. Stor restriktivitet i enlighet med förarbetena präglar MD:s behandling av intresseprövningen, dvs. det allmännas intresse väger som regel över.
 I ett fall verkar MD ha varit så restriktiv i sin bedömning att hela intresseprövningen fallit bort. Dom 2004-07-23, M 3179-04, gällde uppställandet av en kioskvagn på ett grönområde i anslutning till en strand. MD ansåg att i motsats till vad länsstyrelsen anfört i sitt beslut angående målets fakta ”… att placeringen av kioskvagnen inte försämrar livsvillkoren för djur och växter och inte påverkar allmänhetens tillträde till strandområdet samt inte strider mot hushållningsbestämmelserna i 3 och 4 kap. miljöbalken, inte i sig utgör särskilda skäl för dispens. Att kioskvagnen inte är särskilt stor och att den inte avses användas hela tiden medför inte heller att det föreligger sådana särskilda skäl.”(s. 3.) Författarens argumentation i anknytning till den tidigare diskussionen om intresseprövning: Vad MD konstaterar verkar stå i motsats till vad som sägs i förarbetena, nämligen att särskilda skäl kan föreligga ”då en anläggning är avsedd för det rörliga friluftslivets behov eller i vart fall inte inskränker (min kursiv) allmänhetens möjlighet att nyttja stranden…” (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 89). Eftersom varken djur- och växtlivet eller allmänheten påverkas negativt, vilket MD medger, får uppställandet av kioskvagnen anses förenligt med strandskyddets syften, i enlighet med 7 kap. 26 §. Skulle man därutöver gå på lagstiftarens linje, att särskilda skäl i detta fall kan föreligga, skall man följa upp med en intresseprövning enligt 7 kap. 25 §. Den enskildes intresse av att få bedriva sin näringsverksamhet skulle kunna anses väga tyngre än det allmännas intresse, speciellt som den enskilde tjänar allmänheten med sin försäljning samt inte inskränker nyttjandet av stranden.

I dom 2004-10-07, M 3289-04, avslår MD en dispensansökan gällande uppförande av ett fritidshus med hänvisning till att särskilda skäl för dispens saknas. Domstolen argumenterar för sin restriktiva hållning genom att påtala risken för upprepningseffekter då redan ett högt bebyggelsetryck råder i omgivningarna. Vad det gäller det långsiktiga perspektivet redogör MD i dom 2004-05-19, M 3255-03, vidare för riskerna med en generös dispensgivning. ”Även om en dispens från förbudet i ett enstaka fall inte synes vara till större skada för strandskyddsintressena, måste det uppmärksammas att på sikt kan dispenser stegvis leda till sammantaget betydande nackdelar på sätt som redan skett genom att stora delar av landets stränder exploaterats.” (s. 5.) Citatet visar att MD:s inställning till strandskyddsdispenser utgår från vad lagstiftaren angett som ett övergripande mål med regleringen, att bromsa den strandnära exploateringen.

För att underlätta beslutsfattandet kan en miljökonsekvensbeskrivning (MKB) av en verksamhets miljöpåverkan inkrävas. Genom slutligt beslut 2003-07-23, M 293-02, uttalar miljödomstolen ”att det inte går att pröva dispensansökan utan en mer ingående analys av konsekvenserna för det rörliga friluftslivet samt djur- och växtlivet” (s. 11). Även om krav på MKB bara framställs i ett av de undersökta målen från Växjö, får detta anses utgöra ett kompletterande verktyg som domstolen uppmärksammat vid tillämpningen av strandskyddsreglerna. 

3.3.2 Miljödomstolen i Vänersborg

 Undersökningen gav följande resultat angående målen från Miljödomstolen i Vänersborg (MD). Precis som Växjös domstol intar Vänersborg en restriktiv hållning till strandskyddsdispenser generellt sett. Domskälen är författade med utgångspunkt i förarbetena, antingen genom hänvisningar eller med återgivande av propositionstexten till miljöbalken. Av de 62 undersökta målen har miljödomstolen ändrat länsstyrelsens beslut vid 14 tillfällen. Att nära 23 % av målen ändrats kan ge sken av att länsstyrelsen är ännu mer restriktiv i sin bedömning. Någon sådan slutsats kan dock inte dras eftersom länsstyrelsens totala antal ärenden inte undersökts. 

I MD:s dom 2004-08-27, M 3060-04, där en person överklagat länsstyrelsens beslut om att få uppföra ett bostadshus på en viss plats anger domstolen sin ståndpunkt gällande generationsboende. ”Personliga skäl, t.ex. återflyttning till gamla hemtrakter eller föräldrars/barns önskan om bosättning nära övrig familj räknas inte som särskilt skäl.”(s. 5.) Domstolens inställning framgår ytterligare genom dom 2005-07-06, M 3246-04, där en person ville bygga ett fritidshus åt sina barn på en jordbruksfastighet. MD menade att förhållandet i sig inte utgör något särskilt skäl för dispens i miljöbalkens mening.

Vanligt förekommande är att den enskilde i sin överklagan framför sakomständigheter som han tror utgör särskilda skäl för dispens, t.ex. att en sjö har en stor del orörd strand med stora områden helt fria från bebyggelse. Detta var fallet i dom 2003-11-14, M 1533-05, där MD avslog överklagandet med en direkt hänvisning till vad som är särskilda skäl för dispens enligt prop. 1997/98:45, Del 2, s. 89f.
 En bakomliggande anledning till att inte godta varken personliga skäl eller i övrigt sådant som inte nämns i förarbetena tycks vara att man vill undvika upprepningseffekter. I en annan dom 2005-07-05, M 3622-04, uttrycker MD förståelse för att en person vill uppföra en byggnad i ett område till vilket han har släktanknytning samt medger att någon inskränkning av det strandanknutna friluftslivet inte skulle bli följden. Dispensansökan avslås dock på grund av att byggnationen skulle inskränka allmänhetens tillgång till strandområdet. Vid intresseprövningen väger alltså personliga intressen lätt i jämförelse med allmänhetens intresse. Noterbart är att det allmänna intresset inte måste vara strandanknutet utan det är själva tillgången till strandområdet som är avgörande. Denna inställning kan jämföras med uttalanden som görs i andra mål, t.ex. dom 2005-06-28, M 3072-04, där dispens beviljades med hänvisning till att terrängen avskiljer den aktuella tomtplatsen från sjön, som inte heller syns från tomten. Ett bostadshus skulle enligt MD inte verka avhållande på det strandnära friluftslivet. Huruvida allmänhetens tillgång till strandområdet skulle inskränkas genom byggnationen besvaras inte. Det kan i sammanhanget nämnas att klaganden i sitt yrkande hänvisar till att en strandskyddsdispens avseende en intilliggande tomt har medgivits. Han vill i överklagandet bli behandlad likvärdigt, något som framstår som en upprepningseffekt vilket alltså är svårt för domstolen att värja sig mot. En något svävande fråga i fallet ovan är vilken betydelse det har om sjön eller stranden syns från tomten eller inte? Ett områdes allemansrättsliga tillgänglighet avgörs ju inte av strandens synbarhet från en viss plats. I dom 2004-09-13, M 3010-04, som gällde uppförande av fritidshus uttalade domstolen följande. ”Tomtplatsen i sig har inga särskilda kvalitéer ur natursynpunkt men saknar inte betydelse för allmänhetens friluftsliv även om den inte ligger inom synhåll från själva stranden (min kursiv) eller vattnet.” (s. 7.) Avgörande för dispensprövningen är istället om byggnationen avhåller allmänheten från att utöva allemansrätten, vilket ansågs vara fallet varpå MD avslog ansökan. 

När det gäller den avhållande effekten på allmänheten framgår domstolens inställning i dom 2005-07-06, M 68-05, som klart restriktiv. Fallet gällde ombyggnation av en ladugård för att tillgodose bostadsändamål. Till saken hör att ladugården var belägen mycket nära ett redan befintligt bostadshus varför platsen enligt klaganden fick uppfattas som privat oavsett ombyggnationen. MD menade dock att risken för att hemfridszonen skulle utvidgas genom den sökta åtgärden och medföra en avhållande effekt på allmänheten var av sådan omfattning att det allmänna intresset ansågs väga tyngre. 

I vissa fall avslår miljödomstolen överklaganden med hänvisning till att andra platser som inte omfattas av strandskyddsområdet borde kunna väljas och ändå tjäna ändamålet väl.
 Anläggningar som måste ligga vid vattnet däremot, kan som tidigare nämnts utgöra särskilda skäl för dispens. I dom 2004-11-25, M 31459-03, behandlas sjöbodars placering inom ett hamnområde. Bodarna syftar till att förvara fiskenät, västar och motorer vilket enligt MD inte kräver att bodarna placeras i direkt anslutning till piren och bryggan, som är allemansrättsligt tillgängliga. Placeringen av bodarna påverkar dock inte allmänhetens tillträde till piren och bryggan varför dispens kan medges. Det som gör fallet något uppseendeväckande är följande uttalande. ”Bodarnas värde för dem som använder hamnen får därför anses utgöra särskilda skäl för strandskyddsdispens i detta fall.” (s. 5.) MD medger indirekt att särskilda skäl inte föreligger eftersom man konstaterar att bodarna inte måste ligga vid vattnet. Samtidigt hävdar man att bodarnas värde för dem som använder hamnen utgör särskilda skäl. Därmed verkar man godta själva intresseprövningen som ett särskilt skäl för dispens och inte som tidigare sagts, att särskilda skäl först måste föreligga för att intresseprövningen skall fälla avgörandet. Allmänhetens tillträde rent fysiskt till bryggan borde inte påverkas av om bodarna placeras alldeles intill. En diskussion som borde vara adekvat men som inte berörs av MD är om bodarnas placering kunde medföra en privat framtoning av piren och bryggan, och då ha en avhållande effekt på allmänheten.

I dom 2003-12-19, M 3062-03, diskuteras miljöpåverkan utifrån det långsiktiga perspektivet vid anläggande av en parkeringsplats. MD anför att ”dispens förutsätter att vad kommunen vill göra kan anses som ett långsiktigt bra alternativ” (s. 10-11). Ansökan avslås på grund av att osäkerhet råder dels angående vilket som är det bästa långsiktiga placeringsalternativet, och dels att den naturpåverkan som anläggandet av parkeringsplatsen medför inte tillräckligt har utretts. I domskälen diskuteras inte möjligheten till MKB, vilket kanske kunde ha underlättat ställningstagandet. Att dra slutsatsen att MKB som möjligt utredningsinstrument inte påtalas av Miljödomstolen i Vänersborg i strandskyddsmål kan knappast göras. I dom 2005-07-14, M 3886-04 diskuteras muddring. I fallet konstateras att muddring som åtgärd inte har någon nämnvärd påverkan för växt- och djurlivet på den aktuella platsen. Vad som tyder på att någon form av MKB förekommit är att vald teknik för muddringen kritiserats av länsstyrelsen och sedermera diskuteras av domstolen i domskälen, i och för sig utan hänvisning till en viss MKB. Generellt sett kretsar MD:s argumentation i de allra flesta fall kring det allemansrättsliga skyddet, medan skyddet för djur- och växtlivet ges ytterst litet utrymme. 

3.4 Slutsatser - likheter och skillnader

En undersökning mellan de båda domstolarna kompliceras av att naturen uppställer olika förutsättningar i varje dispensavgörande. Av det skälet kan skillnaden mellan domstolarnas bedömning i sak av två ärenden som i teorin är lika, finna sin förklaring. I 46 % av Växjös mål ändrades länsstyrelsens beslut medan det för Vänersborgs del rörde sig om ändringar i 23 % av fallen. Detta kan förklaras på flera olika sätt. Sånär som på något enstaka fall har alla överklagandena gällt dispensansökningar till vilka länsstyrelsen motsatt sig beviljande. Ser man till ändringsprocenten skulle i så fall Vänersborg inta en mer restriktiv hållning till dispenser än Växjö, genom att oftare gå på länsstyrelsens linje. En förutsättning för att kunna dra den slutsatsen är dock att länsstyrelserna sinsemellan gör enhetliga och liknande bedömningar generellt. Av ändringsprocenten att döma skulle de länsstyrelser som tillhör Miljödomstolen i Växjös domkrets möjligen vara strängare (mer restriktiva) i sin bedömning än motsvarande länsstyrelser kring Vänersborg, varför domstolen i Växjö ändrar besluten i fler fall. Synen på sakomständigheter som skall föreligga när dispenser medges kan fortfarande vara densamma domstolarna emellan trots att Växjö ändrar besluten oftare än Vänersborg. Därför kan det vara intressant att diskutera domstolarnas grundinställning till diverse sakomständigheter. Att tala om grundinställning är kanske ett kraftuttryck i sammanhanget, speciellt för Växjös del där undersökningsmaterialet bestod av endast 39 st domar. Problemet är att en dom som gör avsteg från främst uttalandena i förarbetena kan komma att framstå som domstolens grundinställning. För att man i sammanhanget ska kunna tala om rättssäkerhet bör domstolarna i sina domskäl stödja sig på liknande argument sinsemellan. Vad som t.ex. kan anses omfattas av förbuden i 7 kap. 16 § eller vad som utgör särskilda skäl för dispens från förbuden måste finna samma svar oavsett vilken domstol man frågar. I det ovan diskuterade fallet med belysningsarmaturer från Miljödomstolen i Växjö, förde domstolen in en tidsaspekt angående belysningens användning, som fällde avgörande i målet. Tidsaspekten har tyvärr inte diskuterats av Miljödomstolen i Vänersborg varför det inte går att säga om domstolarna har samma syn på belysningens tillåtlighet. Tidsaspekten går i vart fall utöver vad som nämns i förarbetena angående förbuden. 

Något som försvårar domstolarnas arbete med att uppnå en enhetlig tillämpning är i första hand lagtexten. Vad det gäller dispensregeln i 18 § är den tänkt att omfatta vissa specifika sakomständigheter men dessa framgår inte av lagtexten. Lagstiftaren har istället valt att ”lagstifta” genom förarbetena vilket leder till följande problem. Det som uttryckligen står i lagtexten är bindande för domstolarna medan det som står i förarbetena ska tjäna till vägledning vid tolkningen men har inte samma bindande tyngd. Genom att förlägga viktig information om vilka situationer dispensregeln är tänkt att träffa, till förarbetena, skapas ett visst tolkningsutrymme som inte hade funnits om lagtexten klart hade angett vad som gäller. Ovan har för båda domstolarna diskuterats ladugårdars ändrade användning till att tjäna bostadsändamål. Miljödomstolen i Växjö tyckte att nybyggnation, efter att delar av en ladugård rivits, kunde utgöra en ersättningsbyggnad och därmed omfattas av särskilda skäl. Detta får sägas vara en divergerande uppfattning, jämfört med Miljödomstolen i Vänersborg samt förarbetena. Man berörde heller inte frågan om utvidgning av den privata zonen, som det nya bostadsändamålet bör ha medfört. Miljödomstolen i Vänersborg ansåg i ett mål att ombyggnation av den aktuella ladugården till bostad riskerade att utvidga den privata zonen, varpå dispens nekades. Skillnader föreligger alltså i domstolarnas syn på vilka risker, t.ex. avhållande effekt på allmänheten, en ändrad användning av ladugårdar medför. 

Ett exempel på när en strikt tolkning av lagtexten faktiskt motverkar syftet med regeln är fallet med Österlens Golfklubb och rekvisitet ”byggnader ändras” i 16 § andra punkten. Miljödomstolen i Växjös tolkning är fullt möjlig eftersom det bakomliggande syftet (ändringens privatiseringseffekt) inte framkommer i lagtexten utan bara i de vägledande förarbetena. I sammanhanget kan nämnas att lagstiftaren uppmärksammats på problemet genom förslaget i Ds 2005:23, Ett förnyat strandskydd, s. 14, vilket skulle innebära följande ändring. Den nya lydelsen av 7 kap. 16 § andra punkten föreslås bli ”byggnader eller byggnaders användning ändras på ett sätt som hindrar…”. Därmed kommer man förbi problemet med att avgöra om en byggnads ändrade användning har föregåtts av en faktisk ändring av byggnaden. Nu har inte Miljödomstolen i Vänersborg prövat förbudets räckvidd såsom Miljödomstolen i Växjö, men ser man till Vänersborgs strävan att förhindra privatiseringseffekten i andra mål, kan man kanske ana ett annat utfall.   

När det gäller väl avskilda platser som i sig kan utgöra särskilda skäl för dispens aktualiseras betydelsen av om en viss plats ligger synligt från stranden eller inte. Miljödomstolen i Vänersborg har anfört olika ståndpunkter. I ett fall trycker man på att den aktuella tomten inte syns från sjön varför tomten anses förlora i värde för allmänheten. I ett annat fall uttalas att den aktuella tomten inte saknar betydelse för allmänhetens friluftsliv även om den inte ligger inom synhåll från själva stranden eller vattnet. Domstolen använder inte frågan om synbarhet som ett skäl för dispens men det faktum att synbarheten diskuteras talar för att man ändå tar med den i sin bedömning av dispensfrågan. Miljödomstolen i Växjö anser i ett fall att allmänhetens intresse försvagas av att man från en viss plats inte kan se vare sig stranden eller havet, och att platsens avskildhet (som särskilt skäl) kan bedömas utifrån synbarheten. Att domstolarna inte är samstämmiga, ens mellan domarkonstellationerna i samma domstol, visar på att en helt enhetlig tillämpning inte råder. Generellt sett är dock domstolarna ense i sina intresseprövningar, på så sätt att båda anger det allmänna intresset som det tyngst vägande.

En likhet mellan domstolarna är att man gärna i sina domskäl lägger ut texten kring det allemansrättsliga skyddet, men sällan om skyddet för växt- och djurlivet. Förklaringen skulle kunna vara att en viss tänkt åtgärds påverkan på allemansrätten är lättare att förutse, jämfört med vilken påverkan åtgärden kan ha på växt- och djurlivet. Men domarkonstellationen är utformad så att båda skyddssyftena bakom strandskyddet skall tillgodoses. Genom att lagtexten anger att miljörådet skall ha naturvetenskaplig eller teknisk utbildning och erfarenhet av miljöfrågor, bör kunskapsnivån ändå vara tillräcklig för att förutse en åtgärds miljöpåverkan. Därför skulle man utifrån det hundratalet domar som ligger till grund för uppsatsen, kunna dra slutsatsen att de åtgärder för vilka strandskyddsdispenser söks i normalfallet inte påverkar naturen. Miljödomstolen i Växjö påtalar i ett fall möjligheten för länsstyrelsen att inkräva en MKB innan beslut fattas. Miljödomstolen i Vänersborg får antas känna till möjligheten även om man inte bokstavligen har omtalat MKB i sina domskäl.  

Båda domstolarna nämner upprepningseffekter som något som bör undvikas vid dispensprövning. Det innebär att om man t.ex. godtar generationsboende som ett särskilt skäl för dispens i ett visst fall riskerar man att tvingas godta det även i andra fall, främst med hänsyn till likabehandlingsprincipen som en del av rättssäkerheten. Begreppet rättssäkerhet omfattar bl.a. ett krav på förutsebarhet, dvs. att den enskilde skall ha möjlighet att förutse hur en viss situation kommer att bedömas av rättsordningen. Ovan har beskrivits domstolarnas inställning till dels upprepningseffekter, dels generationsboende. Ett problem ur rättssäkerhetssynpunkt kan sägas vara att Miljödomstolen i Växjö uttalat att man vill undvika upprepningseffekter i situationer då ett högt bebyggelsetryck råder i omgivningarna. Däremot har man i Växjö åtminstone antytt att generationsboende i vissa fall kan tala till den enskildes fördel, något som Miljödomstolen i Vänersborg motsätter sig med hänvisning till just upprepningseffekter. Utfallet av en dispensansökan kan alltså variera, beroende på vilken domstol man frågar. Att man från domstolarnas håll vill undvika upprepningseffekter talar för att det i grunden ligger ett långsiktigt tänkande, i linje med hållbar utveckling. 


Sammantaget har undersökningen visat att tillämpningen av strandskyddsreglerna i vissa fall är enhetlig domstolarna emellan, för att i andra fall skilja sig. Enhetligheten består främst i de grundläggande dragen, att domstolarna kan uppfattas som restriktiva i sina dispensprövningar och att man håller sig nära förarbetena vid domskrivningen. Att det de facto finns skillnader i synen på vad som utgör särskilda skäl, eller vad som kan väga över vid intresseprövningen talar för att nuvarande strandskyddsreglering inte ger upphov till en helt enhetlig och förutsebar tillämpning. 

3.5 Diskussion

Strandskyddsregleringen har kommit till främst för att förhindra en allt för långt gående exploatering av våra strandområden, en exploatering som riskerar att skada djur- och växtlivet och/eller inskränka människors tillgänglighet till naturen. Vill man att reglerna skall tjäna sitt syfte tror jag att det är nödvändigt, att som utgångspunkt, i lagtexten ange vissa fasta förutsättningar (omständigheter) som måste vara uppfyllda för att undantag från reglerna skall kunna medges. Har man valt att ställa upp förbuden i lagtexten borde man också kunna ställa upp undantagen. Detta är ett sätt, om än stelbent, att upprätthålla en restriktiv bedömningsgrund. Fördelen med att endast godta dessa fasta förutsättningar är att både den enskilde och domstolarna lättare kan avgöra när särskilda skäl föreligger. Det skulle gynna rättssäkerheten och göra tillämpningen mer enhetlig, till skillnad från idag då tydligen personliga skäl kan tala för att ett undantagsförhållande är uppfyllt (t.ex. sjöbodsfallet). Nackdelen med fasta bedömningsgrunder är att lagstiftningen kan komma att framstå som orättvis i fall där en åtgärd inte omfattas av särskilda skäl trots att det står helt klart att strandskyddets syften inte motverkas (t.ex. kioskvagnsfallet).

I dagsläget räcker det egentligen inte för den enskilde att läsa lagtexten för att kunna förutse hur rättsväsendet troligen kommer att avgöra en viss fråga. Går vederbörande till förarbetena och utifrån dem bildar sig en uppfattning om rättsläget kommer han ganska nära vad miljödomstolarna kommer att uttala. Men inte heller där är det helt säkert. Är föremålet för dispensansökan en ladugård som skall byggas om till bostad har den enskilde tydligen störst chans vid Miljödomstolen i Växjö eftersom man där kan komma att kalla ombyggnationen för ersättningsbyggnad, trots det ändrade ändamålet. Har man passerat ”hindret” särskilda skäl kan det vara bra att känna till att generationsboende kan ha viss tyngd vid intresseprövningen. Befinner man sig däremot inför Miljödomstolen i Vänersborg med samma fråga får man svaret att bostadsändamålet kommer att ta en större privat zon i anspråk än tidigare, vilket i normalfallet inte kan godtas. För man sedan upp generationsargumentet får man förmodligen veta att personliga skäl är förståeliga men inte godtagbara, främst med hänsyn till risken för upprepningseffekter. Mitt resonemang är naturligtvis drivet till sin spets men det jag försöker visa på är att rättssäkerheten tyvärr inte framstår som fullkomlig på området. 

Jag anser att det i första hand inte är domstolarna som bör lastas för svårigheten att förutse ett visst utfall. Med befintlig lagstiftningsteknik, att lagstifta genom förarbetena, skulle domstolarna vara tvungna att stämma av rättsläget med varandra för att försäkra sig om att man tolkar och tillämpar lagen enhetligt, vilket är en onödigt betungande uppgift. Med fasta regler i lagtexten skulle den enda behövliga avstämningen vara den angående intresseprövningen och vad som kan anses ge tyngd härvid. Med andra ord håller jag med Staffan Westerlund om att kritik kan riktas mot miljöbalkens innehåll, åtminstone sett till strandskyddsregleringen.
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Övrigt

www.naturvardsverket.se, med den information om strandskydd som Naturvårdsverkets hemsida gav t.o.m. 2006-03-07.

� Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 1.


� S. Westerlund, Miljörättslig tidskrift 1999:2-3, s. 226-227.


� Ds 2005:23, Ett förnyat strandskydd, s. 23.


� För mer djuplodande läsning angående tolkningsimperativet, se S. Westerlund, Miljörättslig tidskrift 1999:2-3, s. 275 ff.


� Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 83.


� Se t.ex. Växjö Miljödomstols dom 2005-10-26, M 1438-05. 


� B. Bengtsson m.fl., Miljöbalken En kommentar, Del 1, s. 7:42. Se även Växjö Miljödomstols dom 2005-10-27, M 1657-05, där tillfällig uppställning av husvagnar inte tilläts.


� Märk att passage över annans tomt eller plantering, som kan skadas därav, är straffsanktionerat enligt 12 kap. 4 § brottsbalken. 


� Se prop. 1997/98:45, Del 2, s. 87. Även om det är en självklarhet att det skall visas att byggnaden behöver ligga inom strandskyddat område, kunde man tänka sig att kravet framgick av lagtexten och inte bara av förarbetena. 


� G. Michanek/C. Zetterberg, Den svenska miljörätten, s. 213.


� Miljödomstolen i Växjös dom 2003-10-06, M 3101-03, behandlar lämpligheten i att få en sökt åtgärd prövad enligt olika bestämmelser i ett sammanhang.


� Se prop. 1997/98:45, Del 2, s. 88 ff. 


� Normalt får tomten inte gå ända ner till strandlinjen enligt prop. 1997/98:45, Del 2, s. 91.


� Se www.naturvardsverket.se, under rubrikerna Strandskydd – Tomtplatsavgränsning. Informationen som ges via hemsidan sägs vara hämtad från bl.a. Naturvårdsverkets Allmänna råd 97:1 om strandskydd. Rådet har haft stor betydelse för rättsbildningen, vilket ofta är fallet med ”mjuka rättskällor” inom förvaltningsrätten.


� Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 97, sista stycket. Se även prop. 1997/98:45, Del 1, s. 321, tredje stycket.


� Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 97, första stycket.


� H. Strömberg, Normgivningsmakten enligt 1974 års regeringsform, s. 52.


� Se prop. 1997/98:45, Del 1, s. 320, sista stycket.


� Se t.ex. Miljödomstolen i Vänersborgs domar 2004-08-27, M 3060-04, om generationsboende eller 2005-07-14, M 3713-04, om handikappanpassat boende. Undantag finns dock, jämför med dom 2004-11-25, M 3159-03, sjöbodars värde för dem som använder hamnen ansågs väga tyngre än det allmänna intresset.


� B. Bengtsson m.fl., Miljöbalken En kommentar, Del 1, s. 7:48.


� A.a., s. 7:48.


� RÅ 2001 ref. 72, s. 5.


� Se Växjö Miljödomstols dom 2004-07-23, M 3179-04.


� B. Bengtsson m.fl., Miljöbalken En kommentar, Del 1, s. 7:66


� Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 89-90.


� Prop. 1974:166, s. 97.


� T.ex. RÅ 1996 ref. 22, 40, 44 och 56.


� Växjö Miljödomstols dom 2004-07-23, M 3179-04.


� S. Westerlund, Miljörättslig tidskrift 1999:2-3, s. 205-206. 


� Vissa tycks mena att värdet av möjligheten till friluftsliv (som strandskyddet värnar) inte har något med miljöbalkens målsättning, hållbar utveckling att göra. Däremot stämmer skyddet av naturmiljön med målsättningen, se B. Bengtsson m.fl., Miljöbalken En kommentar, Del 1, s. 7:67. 


� Så blev utfallet efter prövning av ett överklagat beslut vid Miljödomstolen i Växjö, se Slutligt beslut 2003-07-23, M 293-02.


� Prop. 1997/98:45, Del 2, s.90.


� Hade målet med undersökningen varit av rent statistiskt intresse skulle även mål med lägre argumentationsvärde tagits med.


� Jag har valt MD som förkortning för både Växjö och Vänersborg, under vardera presentationen. MD1 och MD2 etc. hade kunnat ge intryck av rangordning, vilket jag vill undvika. MDVäx och MDVän saknar estetisk höjd.


� Prop. 1997/98:45, Del 2, anger om ersättningsbyggnader på s. 89; att exempelvis en nedbrunnen byggnad kan ersättas med en ny under förutsättning att den inte tillgodoser ett väsentligen annat ändamål.


� Jämför med Vänersborg Miljödomstols dom 2003-10-08, M 142-03, och dom 2004-11-12, M 3171-04, som också innehåller en generationsfråga men där dispens inte beviljades.


� I normalfallet används klubbstuga/klubbhus för reception, kontor, restaurant m.m.


� Noterbart jämfört med övriga domar, är att man i domslutet beviljar dispens från bestämmelserna om strandskydd med stöd av 7 kap. 16 § miljöbalken. Nämnda lagrum innehåller enligt författarens naiva uppfattning endast förbudsreglerna, från vilka dispens kan medges med stöd av 7 kap. 18 §.


� Strandskydd – Tillämpning av naturvårdslagens bestämmelser enligt 15, 16 och 16a §§, Naturvårdsverket Allmänna råd 97:1, s. 42.


� Se t.ex. Miljödomstolen i Växjös dom 2004-01-15, M 3111-03, angående en skyltanordning bestående av en fyrhjulig motorcykel med en företagsskylt placerad på en pelare, inom strandskyddat område. Anordningen omfattades enligt MD inte av 7 kap. 16 § och ansågs därmed tillåten.


� Jämför i det följande med Regeringsrättens argumentation för proportionalitetsprincipen i RÅ 1996 ref. 44 och RÅ 2001 ref. 72, som tidigare nämnts.


� Miljödomstolens domskäl i detta fall förekommer i liknande ordalag i dom 2005-11-11, M 2205-05. Eftersom en individuell prövning skall ske av varje enskilt fall borde det också sätta en ”personlig” prägel på de redovisade domskälen, utöver att den klagandes namn byts ut etc.


� Exempelvis dom 2004-04-06, M 3068-04, där MD ansåg att en jaktstuga inte tvunget måste förläggas inom strandskyddat område.
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