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Miljoratt och Europakonventionen

JAN DARPO

1 denna artikel diskuteras ndgra vanliga rdittsliga konstruktioner
inom miljordtten och deras forenlighet med den Europeiska
konventionen om skydd for mdnskliga rdttigheter.

Inledning

Sveriges inforlivande av Europakonventionen om skydd for
ménskliga rattigheter (EKMR) har tidvis lett till en ganska intensiv
diskussion om svensk ritts forenlighet med konventionen i olika
avseenden. Diskussionen har emellertid varit koncentrerad till
rattsomraden som legat utanfor miljoritten (skatterdtt, straffriitt
m.fl.). Med denna uppsats vill jag i ndgon mén rada bot pa detta
forhéallande. Avsikten &r att hir lyfta fram nagra typiska rittsliga
konstruktioner ur miljoritten och jimfora dem med de krav som
stills i Europakonventionen. Det ror sig om tre olika fragestill-
ningar, om in under tva huvudrubriker.'

Den forsta fragestéllningen handlar om miljorittens anviandning
av s.k. prelimindrer. Med detta uttryck menar jag krav pa utredning
m.m. som kan stéllas pa en adressat redan utifrdn en misstanke om
miljostorning eller redan utifrén det faktum att han bedriver en
verksamhet som typiskt sett medfor en sddan storning. Ar en sddan
konstruktion forenlig med forbudet mot “sjilvangivelse™ i art. 6

' Stort tack till Petter Asp, Per Ole Triskman, Anders Bengtsson och Carl Hen-

rik Ehrencrona for kritiska synpunkter.
2 Det engelska uttrycket ir “selfincrimination”.
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EKMR, d.v.s. forbudet mot att tvinga nagon att sjilv ta fram bevis-
ning som kan anvindas mot honom i ett efterkommande brottmal?

I samma artikel i Europakonventionen finns den s.k. oskuldspre-
sumtionen. Vad den innebir och presumtionens betydelse pé skat-
terittens omrade har debatterats flitigt i den svenska doktrinen.?
Savil Hogsta domstolen som Regeringsritten har ocksa behandlat
fragan om skattetilliggens forenlighet med Europakonventionen i
nagra domar under de senaste aren. I det andra avsnittet i uppsatsen
drar jag nagra slutsatser av denna rittspraxis och relaterar den till
skattetilldiggens  motsvarighet pa  miljorittens  omrade,
miljosanktionsavgifterna. I samma avsnitt behandlar jag en annan
fragestidllning som ocksa har med miljostraffritten och sanktions-
avgifterna att gora. Ar det forenligt med forbudet mot dubbel-
bestraffning i art. 4 i sjunde tilliggsprotokollet till Europakonven-
tionen att ha ett system som mojliggor att ndgon dels far betala en
sanktionsavgift, dels straffas for samma gérning?

Min ambition med artikeln #r frimst att behandla fragestill-
ningen om en viss miljorittslig konstruktion dr férenlig med Euro-
pakonventionen. I viss mén forsoker jag anda att komma vidare och
diskutera vissa av dessa konstruktioner i ett framatblickande per-
spektiv ’de lege ferenda”. Denna diskussion fors dels i den 16pande
texten, dels i ett kortare avsnitt pa slutet av artikeln.

Forbudet mot “’sjdlvangivelse”

Miljorittsliga ”’preliminérer”
Som redan framgétt menar jag med uttrycket “preliminér” en regel
som gor det mojligt att stélla krav pa information eller utredning av
en adressat redan utifran en misstanke, eller utifran att denne bedri-
ver en verksamhet som typiskt sett kan medfora vissa konsekven-
ser. Skyldigheten #r “preliminér” pa sa vis att den syftar till att ta

3

Se Asp, P: Skattetilldggen och oskuldspresumtionen (Skattenytt 1999 s. 702)
och Skattetilldggens forenlighet med Europakonventionen (JT 2000 s. 606) samt
Cameron, I: Skattetilliggen och Europakonventionen (SvIT 2001 s. 745), for
atskilliga héanvisningar till debatten.

88

&

4~ 4




* Rittsfonden 36.book Page 89 Friday, February 7, 2003 2:53 PM

Miljordtt och Europakonventionen

fram underlag for utredning av forhéallanden i miljon som adressa-
ten eller ndgon annan i slutinden har ett ansvar for att atgiarda. Mil-
joritten innehéller sedan linge denna typ av regler. Exempel pa
sadana ges i 26 kap. 21 och 22 §§ miljobalken (MB), direkt dver-
tagna fran 43 § i 1969 ars miljoskyddslag (ML).* Den forstnimnda
bestimmelsen innebdr att en tillsynsmyndighet kan foreldgga den
som bedriver en verksamhet enligt balken att limna ut de uppgifter
och handlingar som behdvs for tillsynen. Enligt 26 kap. 22 § MB ér
var och en som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgérd som
kan befaras medfora oldgenheter f6r médnniskors hélsa eller miljon
skyldig att utféra de undersdkningar som behovs for tillsynen.
Typiskt sett kan det rora sig om att en tillsynsmyndighet foreldgger
nagon som bedriver miljofarlig verksamhet att gora recipientunder-
sokningar eller provtagningar i marken for att utréna om forore-
ningar frdn verksamheten har spritt sig.

Bestammelser av detta preliminéra slag finns i de flesta europe-
iska landers miljolagstiftning. Den typiska miljorattsregimen stad-
gar om bada de slag av skyldigheter som beskrevs ovan, d.v.s. dels
att lamna ut information, dels att genomfora utredningar (under-
sokningar) om verkningarna av en verksamhet. Ett typiskt sadant
exempel dr 40 § i den danska jordforureningsloven (JFL) fran
2000. Har ségs att miljomyndigheten kan foreldgga lagens adressa-
ter att ge upplysningar som har betydelse for virderingen av vilka
atgdrder som behovs for att atgdrda en eventuell fororening.
Sadana atgirder kan inbegripa provtagningar, analyser och mit-
ning av olika substanser for att klarldgga orsaken och verkningarna
av en fororening samt for att klargéra hur dessa ska avhjélpas eller
forebyggas.

En fraga som har debatterats i Danmark 4r om bestimmelsen i
40 § JFL (och dess foregéngare i 72 § miljgbeskyttelsesloven) stri-
der emot forbudet mot “sjdlvangivelse” i art. 6:1 EKMR, med {ol-
jande lydelse:

4 Paragrafen fick i ML sin slutliga utformning 1973 (prop. 1973:141), se Darpé:

Vem har ansvaret. SNV Rapport 4354 (Naturvardsverket 1994), s. 46 f. (lagstift-
ningsédrendet) och s. 86 ff. (réttspraxis).
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“Envar skall, nédr det giller att préva hans civila rittigheter och
skyldigheter eller anklagelse emot honom for brott, vara berétti-
gad till opartisk och offentlig rittegang inom skilig tid och infor
en avhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.”

Att de danska bestammelserna kan strida mot detta férbud fore-
sprakas bl.a. av Peter Pagh. Han menar att fragan har bagatellise-
rats i forarbetena till JFL, dér regeringen uttalade att endast i
undantagsfall kan det bli fraga om en konflikt mellan art. 6 EKMR
och 40 § JFL.> Pagh anser tvirtom att sidana konflikter regelmiis-
sigt blir foljden da det sedan ldnge har ratt ett allméngiltigt och
straffsanktionerat forbud i 19 § MBL mot att sldppa ut eller griva
ned avfall i marken. Mot denna bakgrund skulle det foljaktligen
strida emot Europakonventionen att stilla krav pa nagon att under-
sOka ett omrade som &r fororenat av substanser som kan komma
fran en viss verksamhet, eftersom detta kunde anvindas emot
adressaten i ett efterkommande brottmal. Pagh foreslar darfor att
det infors ett tilldgg i 40 § JFL med innebdrd att om myndigheten
anvinder sig av mojligheten till foreldggande enligt det lagrummet,
utsldcks mojligheten att vicka étal for den gidrning som orsakade
fororeningarna.

Den danska miljorittsliga debatten kan ibland upplevas som att
den “hidnger i luften” pa sa vis att man inte sneglar utanfor det egna
landets grinser.® Inte heller i detta fall anger Pagh nagot stod for
pastaendet att undersokningsplikten strider emot Europakonventio-
nen. Jag ska dndéd forsoka mig pd att polemisera mot denna hans
standpunkt eftersom fragan &r av allmint intresse. En genomgang
av den gingse litteraturen pa omradet och den rittspraxis som
utvecklats i EG-domstolen och i Europadomstolen visar namligen

> Pagh, P: Jordforureningsloven med kommentarer (Gad Jura 2000), pa s. 240 ff.

med hénvisningar till jordforureningslovens forarbeten, bl.a. FT 1998-99 A
s. 4345.

®  Se kapitel 5 om Danmark i min avhandling Eftertanke och forutseende — en
rittsvetenskaplig studie om ansvar och skyldigheter kring fororenade omraden
(Juridiska Institutionen/Uppsala universitet 2001) for exempel, se dven avsnitt
7.5.5.4 for en redogorelse om den mérkliga diskussionen om “radighet” i Dan-
mark.

90




* Rittsfonden 36.book Page 91 Friday, February 7, 2003 2:53 PM

Miljordtt och Europakonventionen

enligt min asikt att hans instdllning knappast har nagot stod. Att sa
ar fallet illustreras ocksa av House of Lords avgorande i februari
2000 i ett mal som ror just denna fraga. Jag inleder dérfor diskus-
sionen med en redogérelse for domen i det s.k. Green-mélet.’

House of Lords dom i Green-malet

Miljoritten i Storbritannien® pdminner i mingt och mycket om den
svenska. Miljobalkens motsvarighet dr 1990 ars Environmental
Protection Act (EPA), en samlad lag for méanga slags verksamheter
och storningar.’ I EPA finns tillstindsregimer for miljofarliga verk-
samheter och avfallshantering. Hér finns ocksa regler for genmani-
pulerade organismer, hilsoskydd, férorenade omraden, luftfragor
och buller m.m.

Forhallandena i Green-malet var foljande: Vid en inspektion
1995 hade miljomyndigheten vid Hertfordshire City Council hittat
over 100 ton sjukhusavfall pé en fastighet som anvindes av foreta-
get Green Environmental Industries Inc. Nagot tillstand for sddan
deponering fanns inte. Miljomyndigheten vinde sig déarfor till fore-
taget och dess verkstillande direktor (mr. Moynihan) och papekade
att deponeringen var ett allvarligt brott mot EPA, samt forelade
foretaget att ta bort avfallet.'” Fjorton dagar senare meddelade man
ett andra foreldggande, nu med krav om all slags information
rorande avfallet; hur det hade kommit pa plats, vem som hade 1dm-
nat det, transportorer o.s.v. Det rittsliga stodet for denna begéran
var sec. 71(2) EPA som bemyndigar tillsynsmyndigheten pa

" House of Lords dom 2000-02-17 i mal R v. Hertfordshire C. C. V., ex p. Green
Environmental Industries, [2000] All. E.R. 773, se dven pa House of Lords hem-
sida: http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk.

8 Egentligen England och Wales d& bade Nordirland och Skottland har egen lag-
stiftning och myndighetsorganisation.

°  Vattenfororenande verksamheter #r dock fortfarande foremal for sirreglering
genom 1991 ars Water Resources Act (WRA). Lagen omfattar “controlled
waters”, vilket i stort sett dr alla vattenomréaden (inklusive grundvatten) inom lan-
det och vid kusten. I WRA ges bestimmelser om utsldppstillstind och
vattenskyddsomraden.

10" Moynihan domdes s smaningom till 18 manaders fingelse fér brott mot till-
standsplikten m.m. enligt sec. 33 EPA.
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avfallsomradet att meddela de foreligganden (“orders™) som skéli-
gen kan krévas for tillsynen.

Green och Moynihan vigrade att 1amna ut den begérda informa-
tionen med hénvisning till det inhemska och det europarittsliga
forbudet mot sjdlvangivelse. Nar miljomyndigheten dérefter vickte
tal for denna underlatenhet,!' begirde Green och Moynihan
laglighetsprovning — “judicial review” — vid High Court.'> High
Court bedomde emellertid miljomyndighetens foreldigganden som
lagliga, vilket faststédlldes av Court of Appeal och House of Lords.

Vid den sistnimnda domstolen var det lord Hoffman som formu-
lerade de huvudsakliga domskilen. Han borjar med att konstatera
att principen om forbud mot sjidlvangivelse gar mycket langt till-
baka i den engelska rittshistorien, liksom de undantag som géller
fran denna princip. Han pekar pa att det pa flera rittsomraden finns
en ritt for myndigheter att utkréva information av olika adressater
och att denna reglering indirekt innebér en begrinsning av rétten
till tystnad. Med hénvisning till réttsfallet Bank of England v.
Riley'* menar han att en annan och vidare forstielse av denna ritt
helt skulle omintetgora indamalet med dessa bestimmelser som &dr
vanligt forekommande i det moderna samhallslivet. Vid en jaimfo-
relse mellan den banklagstiftning som var aktuell i det rittsfallet
och miljolagstiftningen uttalade lord Hoffman (min kursiv och
not):'

""" Det forvaltningsrittsliga genomdrivandet av miljolagstiftningen bygger dver-
lag pé att det dr straffbart att inte f6lja ett foreldggande utan “reasonable excuse”.

12 Judicial review begirs vid High Court, 6verklagas till Court of Appeal och
avgors slutligt av den hogsta domstolen 1 Storbritannien, House of Lords. Avgo-
randena refereras som t.ex. "R v. Secretary of State, ex parte John Smith”, dér R:et
star for drottningen (regina), d.v.s. kronan, beslutande myndighet &r Secretary of
State och sokanden John Smith. Domstolen kan kassera beslutet utifran olika
grunder som faststillts i réttspraxis. De viktigaste av dessa dr att myndigheten inte
har tillimpat lagen ritt, att den inte har skott sina lagliga forpliktelser, att den gétt
utanfor sina befogenheter (“ultra vires”) samt att det foreligger formella felaktig-
heter i hanteringen.

"% [1992] Ch. 475.

14 12000] All. E.R. 773, pa s. 778.
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”Mutatis mutandis, it seems to me that this reasoning is applica-
ble to the powers of investigation conferred by section 71(2).
Those powers have been conferred not merely for the purpose of
enabling the authorities to obtain evidence against offenders but
for the broad public purpose of protecting the public health and
the environment. Such information is often required urgently and
the policy of the statute would be frustrated if the persons who
knew most about the extent of the health and environment hazard
were entitled to refuse to provide any information on the ground
that their answers might tend to incriminate them. Parliament is
more likely to have intended that the question of whether the
obligation to provide potentially incriminating answers has cau-
sed prejudice to the defence in a subsequent criminal trial should
be left to the judge at the trial, exercising his discretion under the
Act of 1984. For these reasons, I would regard the case for
implied exclusion of the privilege as even stronger than it was in
the cases under the Banking and Companies Act.”

Lord Hoffman menade vidare att det visserligen var sant att ett av
syftena med den begirda informationen var att den skulle ligga till
grund for myndighetens atal mot Green och Moynihan. Ett annat
och lika viktigt syfte var emellertid att fa fram information for att
kunna gora en bedomning av de miljoméssiga riskerna med avfalls-
hanteringen, bl.a. genom att studera transportdokument m.m. Man
maste enligt Hoffman ocksa se till helheten; sec. 71 (2) EPA iri sig
inte en del av den straffrittsliga proceduren och ett foreliggande
om information leder inte automatsikt till atal. Det &r inte heller
friga om nédgra muntliga svar som maste ges och adressaten ir
oforhindrad att konsultera ett juridiskt ombud innan han f6ljer fore-
laggandet. Den information som begirs avser vidare inte sjdlva
skuldfragan, utan endast faktiska forhéllanden som namn, adresser
och lokaliteter. Till detta kommer att domstolen i ett efterkom-
mande brottmal kan utesluta viss bevisning med hénvisning till for-
budet mot sjdlvangivelse. Enligt lord Hoffman talade detta sam-
mantaget for att miljomyndighetens foreldggande i detta fall inte
stred mot forbudet och darfor var tillatet enligt engelsk lag.

15" Hir avses 1984 ars Police and Criminal Evidence Act.
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Dairefter overgick lord Hoffman att redogéra for den europaritts-
liga instdllningen i fragan, med sirskild hidnvisning till Europakon-
ventionen som numera giller som engelsk lag.'® Han menade att
art. 6 EKMR stadgar en princip om “réttvis réttegng”, vilken ute-
sluter att information (“answers”) som framtvingats i brottmal
anvinds som bevis. Detta #r emellertid ndgot annat #n sadan infor-
mation som kan framtvingas med stod av andra bestimmelser av
“extrajudiciell” natur. I denna del hinvisade Hoffman till den rétts-
praxis som utvecklats i Europadomstolen och i EG-domstolen.
Innan jag fortsdtter med hans resonemang i denna del, vill jag dér-
for forst gora en liten utvikning for att aterge de viktigaste rattsfal-
len i denna praxis:

Riittspraxis fran Europadomstolen och EG-domstolen

Det ér framst tre rittsfall i Europadomstolen som har sttt i centrum
for diskussionen om forbudet mot sjidlvangivelse i art. 6:1 EKMR;
Funke (1993), Saunders (1996) och Serves (1998). Till detta kom-
mer EG-domstolens avgorande i malet Orkem mot Kommissionen
(19809).

Det sistnimnda rittsfallet Orkem mot Kommissionen'” handlade
om den EG-rittsliga lagstiftningen mot konkurrensbegrinsning.
Enligt denna har EG-kommissionen ritt att utkrdva viss informa-
tion av marknadens aktorer for att utreda och motverka otillborlig
prissamverkan (“prize-fixing”). I réttsfallet uttalade EG-domstolen
att marknadens aktorer inte kan vigra att limna sadan information,
tviartom, de maste medverka for att all information ska bli tillgédng-
lig for Kommissionen, trots att den kan komma anvindas belas-
tande i ett efterkommande brottmal.'® EG-domstolen pekade p4 att
den tillatna informationsskyldigheten téickte faktiska omstidndighe-
ter, men didremot inte sadant ”(...) which might involve an admis-

16 Europakonventionen aktualiseras i engelsk ritt dels indirekt genom medlem-
skapet i EU, dels direkt genom att landet implementerade konventionen genom
Human Rights Act 1998.

17" Mal 374/84 Orkem v. The Commission, ECR 1989 s. 3283 (EGD 1989-10-
18).

18 Domen p. 27 (pé s. 3350).
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sion on its part of the existence of an infringement which it is
incumbent upon the Commission to prove.”.' 1 enlighet med detta
synsitt var det godtagbart att Kommissionen stéllde fragor om fak-
tiska forhallanden sdsom vilka moten som hade hallits, vilka som
hade nérvarit pa dessa, metoder som foretagen hade anvint for att
hélla en rimlig pris m.m. samt skriftliga dokument som kunde klar-
gora dessa forhallanden (”seeks factual clarificationas to the sub-
Jject-matter and implementation of those measures”). Diremot var
det inte godtagbart att stilla fragor om instillning och avsikter med
atgdrderna (”the position is different as regards those which relate
to the purpose of the action taken and the objective pursued by
those measures.”).”°

Europadomstolens mél Funke mot Frankrike?' gillde en person
som var misstinkt for skattebedridgeri genom transaktioner i
utlindska banker. Tullmyndigheten beordrade Funke att tillhanda-
halla vissa dokument som handlade om hans utlandsaffirer, vilket
skedde under hot om straff. For underlatenhet att folja dessa fore-
ligganden domdes Funke sd smaningom till kraftiga boter. Nir
Funke anmilde saken till Europadomstolen argumenterade den
franska regeringen bl.a. att det hade varit friga om en administrativ
process fore rittegang. Denna instéllning delades inte av domsto-
len, som uttalade:*?

”The Court notes that the customs secured Mr Funke conviction
in order to obtain certain documents which they believed must
exist, although they were not certain of the fact. Being unable or
unwilling to procure them by some other means, they attempted
to compel the applicant himself to provide the evidence of offen-
ces he had allegedly committed. The special features of customs

1 Domen p. 35 (pa s. 3351).

20 Domen p. 38 (s. 3352).

2l Funke v. France (1993-02-23). Europadomstolens domar och beslut finns i stor
utstrickning tillgingliga pa internet (www.echr.coe.int). Nir det giller avgoran-
den som ir tillgéingliga pa denna adress nojer jag mig att hinvisa till malets namn
och datum for avgorandet samt malnummer nir det giller avvisningsbeslut.

22 Domen p. 44. 1 det relativt firska avgorandet JB mot Schweiz (2001-03-05, se
Danelius i SvJT 2001 s. 602) fann Europadomstolen ocksa att en kriankning av art.
6:1 EKMR hade skett under liknande omsténdigheter.
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law (see paragraphs 30-31 above) cannot justify such an infring-
ement of the right of anyone “charged with a criminal offence”,
within the autonomous meaning of this expression in Article 6
(art. 6), to remain silent and not to contribute to incriminating
himself. There has accordingly been a breach of Article 6 para. 1
(art. 6-1).”

Saunders® var VD vid 6lforetaget Guiness och han anklagades for
insideraffarer i samband med en avyttring av bolaget. Under utred-
ningen utfragades han av inspektorer fran det engelska industride-
partementet (DTI) under tvangsmaissiga forhallanden (hot om boter
0.8.v.). Utskrifter av forhoren anvindes direfter i brottmalet mot
Saunders och han domdes till 2,5 ars fingelse. Saunders anmélde
saken till Europadomstolen, som menade att det i mélet var inte var
fraga om att bedoma DTI-forhoren i sig, utan det faktum att de
anvindes i det efterkommande brottmalet (min kursiv och noter):**

”(...) In this respect the Court recalls its judgment in Fayed v. the
United Kingdom? where it held that the functions performed by
the inspectors under section 432 (2) of the Companies Act 1985
were essentially investigative in nature and that they did not
adjudicate either in form or in substance. Their purpose was to
ascertain and record facts, which might subsequently be used as
the basis for action by other competent authorities — prosecuting,
regulatory, disciplinary or even legislative.® As stated in that
case, a requirement that such a preparatory investigation should
be subject to the guarantees of a judicial procedure as set forth in
Article 6 para. 1 (art. 6-1) would in practice unduly hamper the
effective regulation in the public interest of complex financial
and commercial activities.”’

Accordingly the Court’s sole concern in the present case is
with the use made of the relevant statements at the applicant’s
criminal trial.”

2 Saunders v. U.K. (1996-12-17), se SVIT 1997 s. 57 (Danelius).
2% Domen p. 67.

2 Fayed v. the United Kingdom (1994-09-21).

% Hanvisning till Fayed-domen p. 61.

27 Hanvisning till Fayed-domen, p. 62.
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Domstolen menade ocksa att det var av betydelse att det hade varit
fraga om muntliga forhér med Saunders:*®

”The right not to incriminate oneself is primarily concerned,
however, with respecting the will of an accused person to remain
silent. As commonly understood in the legal systems of the
Contracting Parties to the Convention and elsewhere, it does not
extend to the use in criminal proceedings of material which may
be obtained from the accused through the use of compulsory
powers but which has an existence independent of the will of the
suspect such as, inter alia, documents acquired pursuant to a
warrant, breath, blood and urine samples and bodily tissue for
the purpose of DNA testing.”

I sin slutliga bedomning menade emellertid Europadomstolen att
utskrifterna hade anvints i rittegangen pa ett sitt som krinkte art.
6:1 EKMR. Hir pekade man sérskilt pa att utskrifterna fran forho-
ren hade utgjort en stor del av bevisningen mot Saunders, att de
inneholl medgivande som var belastande for honom samt att de
anvindes av aklagare och medétalade for att pavisa Saunders kun-
skap om vissa forhallanden och for att betvivla hans érlighet.
Slutligen i malet Serves mot Frankrike® stod fyra soldater ur
franska armén — varav en var Paul S — anklagade for att ha mordat
en person under tjanstgoring i Centralafrikanska republiken. Under
forundersokningen — som dnnu inte var riktad emot honom — for-
sokte forundersokningsdomaren att tvinga Paul S att vittna, vilket
han vigrade. Han domdes sa smaningom dels for denna vigran
(boter), dels for medhjilp till mord (fyra érs fangelse). I mélet utta-
lade Europadomstolen att uttrycket ”anklagad for brott” ska forstas
autonomt, vilket innebir att den nationella etiketteringen inte spe-
lar nagon roll. I rittspraxis har ibland en administrativ myndighets
provning ansetts utgora en anklagelse om brott och uttrycket ska
forstas sa att en sadan anklagelse foreligger nir det finns en offi-
ciell anmilan mot nagon vilken pétagligt forsdmrar hans situa-
tion.*® Paul S var i den betydelsen anklagad for brott redan vid den

2 Saunders, domen p. 69.
2 Serves v. France (1997-10-20).
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inledande forundersokningen. Dédremot ansdg domstolen inte att
art. 6:1 EKMR hade krinkts. Denna artikel syftar till att forhindra
att &klagare anvénder sig av bevis som tagits fram under tvang, vil-
ket inte dr avsikten med vittnesplikten. Enligt Europadomstolen
syftar den till att forsékra att det som sédgs dr sant, inte att tvinga
nagon att yppa belastande information. Paul S borde dirfor ha
avlagt eden, for att ddrefter végra att yttra sig om forhallanden som
talade emot honom.

For att aterga till House of Lords avgorande i Green-malet, hén-
visade Hoffman till samtliga dessa rittsfall. Nar det géllde Saun-
ders menade han att réttsfallet helt klart innebar att ”(...) it was
casting no doubt upon the propriety of the use of compulsory
powers at the examination stage”. Han ansag vidare att Europa-
domstolen genom detta rattsfall klart tydligt hade tagit stillning for
det tillatliga i sddana instrument i den offentligrittsliga lagstift-
ningen, som annars skulle bli ineffektiv som reglering av komplice-
rade finansiella och affirsmissiga forhallanden.?' Direfter tillade
Hoffman:*?

“Thus the European jurisprudence under Article 6(1) is firmly
anchored to the fairness of the trial and is not concerned with
extra-judicial inquiries. Such impact as Article 6(1) may have is
upon the use of such evidence at a criminal trial. Although it is
true that the Council, unlike the DTI inspectors, had powers to
prosecute in criminal proceedings, I do not think that the request
for information under section 71(2) could be described as adju-
dication, “either in form or substance.” The Saunders case is the-
refor no authority for allowing the appellants to refuse to
answer.”

Hoffman menade vidare att d@ven annan réttspraxis av Europadom-
stolen (rittsfallen Funke och Serves) och EG-domstolen (rittsfallet
Orkem) talade for att en undersokningsplikt som den i sec. 71(2)

30 Hir hinvisade domstolen till rittsfallen Deweer mot Belgien (ECHR 1980-02-
27, Ser. A no. 35) och Eckle mot Tyskland (ECHR 1982-07-15, Ser. A no. 51). Se
dven Bendenoun mot Frankrike (1994-02-24).

3! Hir citerar Hoffman Europadomstolens uttalande i Saunders, p. 67.

32 Green-malet, pi s. 781.
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EPA inte var oforenlig med forbudet mot sjalvangivelse. I enlighet
med det sistndmnda rittsfallet menade han slutligen att man maste
skilja pa krav pa att ndgon ska tillhandahalla information om fak-
tiska omstiandigheter, och krav pa att ndgon ska erkénna skuld (min
anm. i kursiv):>

It seems to me clear that all the Council’s request for informa-
tion fell on the right side of the line drawn by the Court of Justice
(d.v.s. EG-domstolen) in this case. They were all requests for
factual information. None invited any admission of wrongdoing.
For this reasons I think that the appellants were obliged to
answer the request for information and I would dismiss the
appeal.”

Diskussionen i den juridiska doktrinen m.m.

Forbudet mot sjdlvangivelse enligt art. 6:1 EKMR ér inte en fraga
som tagit mycket utrymme i diskussionen om Europakonventio-
nen. [ den europarittsliga litteraturen har frigan har mest aktualise-
rats i anknytning till referat av de ovan angivna rittsfallen. I
Sverige har den ocksa kommenterats i samband med de forénd-
ringar som gjordes i skattelagstiftningen for nagra ar sedan. Man
kan sdga att kommentarerna — varav visserligen en del har nagra ar
pa nacken — f6ljer tva spar; den ena giller vad slags material som
omfattas av forbudet, den andra géller den tidpunkt nér forbudet
borjar gilla.

Iain Cameron poéngterar i en kommentar till Funke- och Saun-
ders-malen att forbudet omfattar muntliga svar och inte material
som &r oberoende av den misstinktes vilja, saésom dokument, blod-
prov, DNA-tester 0.s.v.**

Hans Danelius papekar att ritten till “fair trial” enligt art. 6:1
innefattar savil ritten att vara tyst, som ritten att inte belasta sig
sjalv. Inneborden dr att en brottsmisstdnkt inte ska behdva med-
verka i rittegdngen genom att tvingas gora medgivanden eller till-

3 Green-milet, pa s. 783.

3% Cameron, I: National security and the European convention on human rights.
Tustus 2000, s. 327.
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handahalla belastande material samt att han inte &ar skyldig att
underlitta for aklagaren.> Angdende Funke sdger Danelius att
kriankningen bestod i ett foreldggande som innebar att tullmyndig-
heten forsokte tvinga honom att ta fram bevis om brott som han
misstidnktes ha begatt. Saunders kommenterar Danelius bara med
att man ibland maste gora undantag fran vittnesplikten. Han pape-
kar ocksa Europakonventionen inte forhindrar att en domstol drar
slutsatser av det faktum att en missténkt vigrar att yttra sig.

Ungefiar samma inriktning har analysen av dessa rittsfall i den
vilrenommerade kommentaren till Europakonventionen av Harris
& O’Boyle & Warbrick.*® Diskussionen hir — som dock har nigra
ar pa nacken (1995) — &r enbart inriktad pa den straffrittsliga pro-
cessen, dven om forfattarna erkidnner att Saunders har vidare bety-
delse.

Forbudet mot sjdlvangivelse diskuterades nagot mer ingdende i
1997 ars lagstiftningsidrende om inforandet av vitesforbudet i
3 kap. 5 och 12 §§ taxeringslagen (1980:324). De utredningar som
foregick lagstiftningen hade foreslagit inrdttandet av sirskilda
skattebrottsenheter inom skatteforvaltningen (’skattekriminal)
och — med ledning av Europadomstolens rittspraxis — att tvangsat-
gérder inte skulle fa anvindas for att framtvinga material av nagon
som var “skiligen misstinkt” for skattebrott.’” Dessutom skulle
skattemyndigheternas skyldighet att anmila brott till dklagaren inte
lingre utlosas av att “anledning att anta att brott forovats™® utan
istéllet i ett senare skede av utredningen da de ovan nimnda forut-
sattningarna enligt 23 kap. 1 § RB foreligger. I propositionen dis-
kuterades fragan om forbudet mot sjdlvangivelse vidare och reger-
ingens standpunkt var att det ”(d)et finns inget som tyder pd att
Europadomstolen skulle hysa den uppfattningen att skattskyldiga

5 Danelius, H: Minskliga riittigheter i europeisk praxis. Norstedts Juridik 2000,
s. 188 f.

3 Harris, DJ & O’Boyle, M & Warbrick, C: Law of the European convention on
human rights. Butterworths 1995, s. 213.

37 SOU 1996:116 och Ds 1997:23. Uttrycket markerar den tidpunkt d4 den miss-
tinkte vid forhor maste underréttas om misstanke om brott (23 kap. 18 § RB)

3% Tidpunkten for nir forundersokning ska inledas enligt 23 kap. 1 § rittegéngs-
balken (RB).
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inte skulle ha en allmdingiltig skyldighet att medverka vid skatteut-
redningar.” *® Regeringen menade att en sidan informationsskyl-
dighet ar ett naturligt element i ett modernt samhélle. Nar det
gillde rattsfallet Funke, menade man att det gillde den speciella
situation da nagon tvingas att tillhandahaélla handlingar som fak-
tiskt inte kan komma att bli annat iin bevis pa lagovertridelser.** En
sa begrinsad tillimpning av forbudet enligt art. 6:1 EKMR ville
emellertid inte regeringen forespraka. Istillet foreslog man en regel
som uteslot tvang (vite) mot en skattskyldig i fall som rorde gér-
ningar som redan omfattades av brottsmisstanke. Nir det gillde
tidpunkterna for tvangets upphorande resp. anmélningsskyldighets
intridande borde dessa sammanfalla och de bestiamdes dérfor till
den minsta graden av misstanke (“anledning att anta”). Med hin-
visning till RA 1996 ref. 97, papekade ocksé regeringen att regeln
om vitesforbud inte omfattade tvangsmissig revision. I detta ritts-
fall hade namligen Regeringsritten uttalat (min kursiv):*!

“Det finns dock skl att anta att skyddet enligt artikeln i vart fall
inte intrdder innan den skattskyldige skiligen kan misstinkas for
att ha forfarit i strid mot nagon forfattning eller vederborande
myndighet vidtagit ndgon atgidrd som tyder pa att misstanke
foreligger. Enbart den omstindigheten att den mot vilket ett for-
farande av hir namnt slag, d.v.s. en urvalsrevision, inletts tycker
sig ana en misstanke om brott ricker inte for att konventionens
regelsystem om ritt till en opartisk och offentlig rittegang skall
trida i tillimpning.”

I denna del kan slutligen ndamnas att i kommentaren av Saunders-
fallet i tidskriften European public law** betonas att den allminna
skyldigheten att tillhandahalla material enligt annan lagstiftning
upphor nér det finns en konkret misstanke om brott. Enligt kom-
mentatorn dr det emellertid oklart nédr den tidpunkten infaller.

% Prop. 1997/98:10 s. 62.

A. prop. s. 63.

4 R4 1996 ref. 97, pa s. 450.

European public law. Kluwer Law International. 1998 s. 148; Saunders case.
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Slutsatser av redovisad rattspraxis

House of Lords domar dr knappast en rittskilla som omedelbart
kan tillimpas for forstaelsen av svensk ritt, inte ens i europarétts-
liga fragor. Det finns emellertid sa stora likheter mellan de europe-
iska miljorittsliga regelsystemen att domen fortjdnar den interna-
tionella uppmérksamhet som den har vickt. Avgorandet har av
givna skil av manga forfattare setts som en framgang for miljo-
myndigheterna i deras arbete. Man har emellertid ocksa pekat pa
att flera oklarheter kvarstar och att domen egentligen inte séger sa
mycket om i vilka fall som domstolarna kan tédnkas utesluta viss
bevisning med hédnvisning till forbudet mot sjilvangivelse i art. 6:1
EKMR.*

Det finns emellertid tva viktiga skillnader mellan det engelska
och det svenska systemet som i viss utstrickning kan inverka pa
dessa fragor och som dérfor bor kommenteras. For det forsta giller
formalbevisning i den engelska brottmalsrittegangen; domaren
kan utesluta ("preclude”) viss bevisning, som om den aldrig hade
funnits, vilket inte dr mojligt i det svenska systemet med fri bevis-
provning. Detta bor vara ett forhallande som talar f6r en mer gene-
ros bedomning av vilka krav som dr europarittsligt tillatet att stélla
i administrativ ordning i Storbritannien. Vad som talar i motsatt att
den engelska atalsritten for miljobrott allmin, vilket gor att den dr
tillginglig for savil myndigheter, som enskilda och organisationer.
Aven om det forekommer att de senare (t.ex. Greenpeace) vicker
atal, dr det dock friamst miljomyndigheterna i Storbritannien som
utnyttjar denna majlighet vid overtradelser mot miljolagarna. P4 sa
vis kan man sédga att grinsen mellan det allménna miljoarbetet och
forundersokning om brott dr mindre skarp @n hér i Sverige, dven
om atalen handldggs av speciella enheter inom miljomyndighe-
terna. Arbetet med att vicka atal for miljobrott 4r sa att siga en del
av det vardagliga miljoarbetet och den atalspolicy som finns pa
miljoomradet #r ocksa utarbetad inom den engelska motsvarigheten

43 Se exempelvis Richard Macrory i ENDS no. 301 (feb 2000), pé s. 51 och Ang-
ela Ward: The European prohibitions on self-incrimination; can they thwart the
enforcement of environmental standards? Environmental Liability, EL 2000
s. 103.
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till Naturvéardsverket, Environmental Protection Agency.** Denna
skillnad mellan vara ldnder tror jag dr nog sa viktig som den som
utgors av domstolens mojlighet att utesluta viss bevisning.

Trots dessa skillnader menar jag att viss ledning kan hdmtas fran
House of Lords resonemang nér det giller den allminna, miljo-
rattsligt grundade plikten att tillhandahalla information och fragan
om dess forenlighet med art. 6:1 EKMR. Fordelen med den domen
ar att den faktiskt ror just en sddan miljorittslig plikt som diskute-
ras i denna artikel. De ovan angivna rittsfallen fran Europadomsto-
len och EG-domstolen maste av givna skél tillmétas stort vérde
som réttskillor, samtidigt som begrinsningen &r klar; de situationer
som behandlas i rittsfallen dr alltfor sdregna eller polisidra for att
kunna ge nagon riktig vigledning pa miljorittens omrade. Nagra
slutsatser bor dnda ga att dra utifran materialet.

Cameron m.fl. pekar pa att forbudet mot sjélvangivelse enligt art.
6:1 endast skulle ticka muntliga uppgifter och hénvisar till det
ovan angivna uttalandet i Saunders-maélet. Mot detta star Europa-
domstolens avgorande i Funke mot Frankrike, som onekligen
gillde skriftliga dokument. Med tanke pa att det forra rittsfallet dr
senare @n Funke skulle man @nda kunna ga pa Camerons linje och
da skulle varje krav pa utredning i annan form vara tillaten enligt
Europakonventionen, oavsett hur langt brottsmisstankarna har gatt
i ett miljodrende. Denna instillning dr emellertid inte sjdlvklar, och
jag utgar darfor 1 mitt fortsatta resonemang fran att forbudet mot
sjdlvangivelse tidcker savdl muntliga uppgifter under tvang, som
alla andra slags uppgifter under motsvarande forhallanden. Som
réattsfallet Orkem mot Kommissionen i EG-domstolen visar, ar det
emellertid en klar skillnad pa material som utvisar faktiska forhal-
landen, och sadant som innehaller ett erkinnande om skuld eller
avsikt. Det dr mojligt att man kan séga att muntliga forhor okar ris-
ken for sddana utsagor och pa sa vis kanske man kan pasta att for-
men for informationen kan ha viss betydelse.

En annat och som jag tror mer avgorande kriterium nér det géller
att bedoma upplysningspliktens forenlighet med Europakonventio-

4 »A realistic prospect of conviction”. Enforcement and prosecution. DoE 1998.
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nen dr dess allmingiltighet och syfte, samt i viss man vid vilken
tidpunkt som kravet framstills. Med allmdngiltighet menar jag att
den ursprungliga skyldigheten ar av generell karaktidr och inte
enbart individuell samt att den fanns redan innan det uppkom en
misstanke om brott. Plikten syftar vidare till att klargora forhallan-
den som har betydelse for tillsynsmyndighetens arbete. Som fram-
gatt ovan, har bade Europadomstolen och Regeringsritten uttalat
att pA manga samhéllsomraden finns det forvaltningsrittsligt grun-
dade krav pa information fran medborgarna. Detta far ses som en
sjdlvklarhet i det moderna samhillet. Nér en sddan allmén skyldig-
het kommer till uttryck genom ett tvingande krav fran en myndig-
het gentemot en enskild adressat, strider detta normalt inte mot for-
budet mot sjdlvangivelse. Undantaget frdn denna huvudregel
utgors av de fall som kraven &r en del av en utredning om en kon-
kret misstanke om att adressaten har begatt ett brott. Ddremot bor
det inte spela ndgon roll i den senare situationen vem det &r som
presenterar kraven, sakmyndigheten eller polis/aklagare. Den fraga
som jag menar dr avgorande ir alltsa inte formen for informations-
skyldigheten utan syftet. I likhet med House of Lords i Green-
domen bor man se till helheten och fraga sig i den konkreta situa-
tionen om bestimmelserna dr en del i ett regelverk som syftar till
att skydda ménniskor och miljo eller om de ingar i den straffritts-
liga instrumenteringen. Sjidlvklart dr det ocksd avgoérande for
bedomningen av kravens konventionsenlighet om det dr friga om
utredning av faktiska omstindigheter eller om ansvar och skuld. En
vanlig uppfattning i den europarittsliga litteraturen 4r som redan
namnts att utredningar om faktiska forhallanden 6ver huvud taget
inte omfattas av forbudet i art. 6:1 EKMR. Jag tror emellertid att
dven tidpunkten for nér detta krav stills har viss betydelse, atmins-
tone indirekt. Aven om syftet med ett upplysningskrav #r att klar-
ligga faktiska forhallanden kan den polisidra utredningen i vissa
fall ha kommit s langt att sakmyndighetens agerande inte gidrna
kan annat 4n belasta den misstinkte, en situation som vil kan illus-
treras med rittsfallet Funke mot Frankrike. Kommen sa langt bor
givetvis forsiktighet iakttas. Det &r létt att i allménna ordalag pésté
att denna situation uppstar sa snart den sérskilda adressaten for kra-
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vet dr foremal for en konkret brottsmisstanke, nér just han dr ”ska-
ligen misstinkt”. En sadan slutsats vore nog emellertid en forenk-
ling och jag tror att man maste gora en konkret bedomning i det
enskilda fallet utifran de faktorer som jag angivit ovan. Jag avslutar
darfor denna del med att férsoka ge nagra exempel pa nagra typiska
tillimpningssituationer for upplysningsskyldigheten pa det miljo-
rittsliga omradet. Exemplen ska dock ses mot bakgrunden att jag
pa ett allmént plan anser att denna skyldighet dr forenlig med
Europakonventionen. Den &r ocksa av grundldggande betydelse i
den moderna miljoritten pa sa vis att det hor sa att séga till spelets
regler att den som utdvar en miljofarlig verksamhet ocksa skaffar
den kunskap som ir noddvindig for att bedoma verksamhetens
verkningar i miljon. Detta grundliggande krav framgér redan av
den allménna hinsynsregeln i 2 kap. 2 § MB och den aterfinns i en
eller annan form i de flesta miljorittsliga regimer i Europa.

Miljorittsliga slutsatser

Plikterna i 22 kap. 21 och 22 §§ MB ir utformade pd nagot olika
sétt. I den forsta paragrafen sdgs bara att tillsynsmyndigheten kan
foreldgga den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgéird
som det finns bestimmelser om i balken att han ska tillhandahalla
de uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen. I den andra
sdgs att den som utovar en verksamhet eller vidtar en atgérd som
kan antas medfora oldgenheter for minniskor eller miljo6 &r skyldig
att utfora sddana undersokningar av verksamheten och dess verk-
ningar som behdvs for tillsynen. I stort sett kan man tidnka sig nagra
typsituationer for dessa bestimmelser.

I den forsta dr det friga om en industri eller ndgon annan form av
verksamhet som bedrivs fortgdende. Ménga av dessa verksamheter
paverkar miljon i mindre eller storre utstrickning, vilket alls inte
behover bero pa villkorsovertridelser eller andra brott. Det ingar s
att sdga i spelets regler att samhillet accepterar att verksamheterna
paverkar omgivningen, men ocksa att verksamhetsutovarna bor
skaffa sig kunskap om dessa verkningar och redovisa detta. Hir
bedomer jag att reglerna inte #r sa problematiska att tillimpa; verk-
samhetsutdovaren maste fullgora sina plikter i den man som det
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behovs for att miljomyndigheterna ska kunna fullgéra sina uppgit-
ter eftersom informations- och utredningsskyldigheten &r ett utslag
av de allminna hdnsynsregler som géller for denna typ av verksam-
heter. Det innebér att utdvaren normalt sett far prestera de hand-
lingar och utfora de undersokningar som begiérs av tillsynsmyndig-
heten och som kan motiveras av miljdarbetet. Atgirder av det
senare slaget avser i normala fall att han far utfora recipientunder-
sokningar och liknande for att utreda verksamhetens paverkan pa
omgivningen. Det ér faktiskt svart att i denna situation tidnka sig ett
lige dir ett sddant undersokningskrav skulle strida mot forbudet
mot sjdlvangivelse. I denna situation menar jag foljaktligen att
utrymmet for den “normale” utdvaren av miljofarlig verksamhet att
vdgra delta i utredningar och undersokningar med hinvisning till
art. 6:1 EKMR ir ytterst litet sa ldnge som kravet 4r motiverade av
det allminna syftet att skydda miljon.*> Man kan kanske formulera
det som sé, att for dessa verksamheter finns en allestides nirva-
rande och fortgaende plikt att utreda verkningarna av verksamhe-
ten, alldeles oavsett orsaken till dessa.

Motsvarande resonemang kan foras nér det géller alla som pa sin
fastighet forvarar nagot typiskt sett miljofarligt. Om en villatank
springer lick och oljan licker ut i marken dr det ndgot som maste
undersdkas och atgirdas. Det rittsliga stodet for detta finns, for-
utom i de ovan nidmnda lagrummen, i 10 kap. MB. Den forvalt-
ningsrittsliga plikten att reparera miljon &r “objektiv”’ pa sa vis att
det inte forutsitter oaktsamhet eller uppsat. For att det ska bli fraga
om brott krdvs en handling eller en underlatenhet som 4r oaktsam
eller uppsatlig, vilket sidllan kan pavisas i fall som dessa. Inte heller
i dessa situationer kan jag se nadgon direkt konflikt mellan de for-
valtningsrittsliga kraven och Europakonventionen.

Lite mer problematiskt blir det nér det ir fraga om ett enstaka
utslidpp eller deponering av avfall som inte har samband med en
fortgdende verksamhet. Typiskt sett dr det friga om ndgon som
pastas ha tickt dver eller grivt ned avfall pa sina marker ("fly-tip-

45 Syftet betonas som avgorande kriterium i Naturvardsverkets handbok “Hand-
liggning av drenden om miljosanktionsavgift. Handbok med allminna rad.”,
avsnitt 2.2.1.

106




* Rittsfonden 36.book Page 107 Friday, February 7, 2003 2:53 PM

-

Miljordtt och Europakonventionen

ping”). Den sedvanliga ursékten i dessa fall dr att det dr fraga om
“rena massor’ av typen rivningsavfall, begagnad asfalt, betong-
eller stenmaterial o.s.v. En uppgrdvning kan alltsa ge besked i bada
riktningar, allt fran rena massor till farligt avfall kan uppdagas. Om
det finns nagot som tyder pa att annat #n helt harmlosa massor &r
nedgrivda, kan unders6kning av marken framtvingas med stod av
22 kap. 26 § MB. Om forbudet mot sjdlvangivelse ges ett alltfor
vidstrickt omfang skulle miljomyndigheten emellertid i denna
situation vara forhindrad att stélla ett sddant krav. En sadan forsta-
else av forbudet framstar som alltfor string och den har knappast
stod i den rittspraxis som utvecklats av Europadomstolen och EG-
domstolen. Jag menar att konkretiseringsgraden nar det giller
misstanke om brott méste ha natt ganska ldngt for att man ska
kunna tala om konventionskriankning t.o.m. i fall som dessa. Hér
kan en jamforelse goras med den situation som gillde i Green-
malet dir det var klart att foretaget hade deponerat avfall utan till-
stand. Likvél accepterade House of Lords kraven pa information
som gillde faktiska omstindigheter kring avfallshanteringen. En
del av denna information gillde f.6. uppgifter pa avlimnare och
transportorer, d.v.s. andra personer som kunde misstinkas for brott.

Situationen dir man nérmar sig det kénsliga omradet for konven-
tionskriankning kan kanske karakteriseras av att det ar klart att det
skett ett olagligt utslapp och dven vem som bir ansvaret for detta.
De prover som dé maste tas kan avse att sékra bevis for overtradel-
sen, likaval som de kan behdvas for att bedoma effekterna i miljon.
Hir har miljomyndigheterna alltsa anledning att vara forsiktiga
med att tvinga fram undersokningar som géller just det olagliga
utsldppet. I Naturvardsverkets allménna rad till 30 kap. 3 § 1 st.
MB kommer detta till uttryck genom en uppmaning till tillsyns-
myndigheterna att inte anvidnda sig vitesbelagda foreldgganden i
uteslutande syfte att ta fram bevis i ett drende om miljosanktions-
avgift. Vidare sdgs att myndigheten inte bor ta fram uppgifter som
saknar betydelse for tillsynen i syfte att beframja en forundersok-
ning.*® Detta far vil betraktas som en miniminiva och myndigheten
bor enligt min mening noga dverviga sina steg sa snart ett utslapp
blivit polissak. Det kan dock inte hdvdas att tillsynsmyndigheten
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alls inte kan stilla utredningskrav sa snart som skyldigheten att
anmila till atal intrdder. Detta ska ju ske sa snart “’det finns miss-
tanke om brott” (26 kap. 2 § MB), vilket inte forutsitter att det
finns nagon konkret person att rikta dessa misstankar mot. Sa linge
som de konkreta brottsmisstankarna inte dr inriktade pa en viss
ansvarig, bor det alltsa vara fritt fram for tillsynsmyndigheten att
stdlla undersokningskraven pa verksamhetsutovaren. Emellertid,
sd snart som misstankarna blir individualiserade bor kraven pa
undersokningar o.s.v. hanteras av polisen inom ramen for forunder-
sokningen. Nir det giller den senare myndighetens arbete med att
utreda en viss hiandelse géller skyddet mot sjalvangivelse fullt ut.

Slutligen bor man inte glomma att det finns en annan méjlighet
att tillgripa i kénsliga situationer; tillsynsmyndigheten kan gora
utredningen pa den ansvariges bekostnad med stod av 26 kap. 22 §
1 st. 3 men. MB. De forutsittningar som anges i paragrafen for
sddan myndighetens “sjalvhjilp” dr endast att det dr “lampligare”
och dver den ribban passerar konventionshdnsyn utan problem.
Genom att kraven forvandlas till kostnader blir gransdragningen
mellan tillsyn och brottsutredning av mindre betydelse, eftersom
forbudet mot sjidlvangivelse endast skyddar mot att sjilv tvingas att
utfora den belastande utredningen, inte att bekosta att nagon annan
utfor den.*’

46 Mera bestimt lyder det allminna ridet: “Tillsynsmyndigheten bor inte ta fram
uppgifter som saknar betydelse for tillsynen i syfte att befrimja en forundersok-
ning enligt rittegangsbalken. I de fall Gvertriddelsen dven anmils till atal, bor till-
synsmyndigheten som huvudregel inte avvakta resultatet av straffprocessen.” samt
”Tillsynsmyndigheten bor inte foreldgga nagon vid vite att lamna uppgifter ute-
slutande i syfte att anvindas som bevis i ett drende om miljosanktionsavgift.”.

47 Har #r det £.6. en visentlig skillnad mellan det engelska och det svenska syste-
met for tickning av utredningkostnader. De svenska tillsynsmyndigheterna kan
visserligen ta ut sddana som en del av tillsynen och detta giller dven om utred-
ningen skulle komma till anvindning i ett brottmal. Den engelska miljomyndighe-
ten har i stort sett motsvarande mojligheter enligt miljolagstiftningen. Dérutover
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Oskuldspresumtionen och forbudet mot
dubbelbestraffning

Inledning

De andra fragorna som jag ska behandla ur ett europarittsligt per-
spektiv ror miljosanktionsavgifterna. Deras forenlighet med Euro-
pakonventionen ror tva andra principer, dels den s.k. oskuldspre-
sumtionen, dels forbudet mot dubbelbestraffning. Principerna
framgar av art. 6:2 EKMR resp. art 4 i sjunde tilldggsprotokollet
(P7) med foljande lydelser:

”Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts.”

och

”Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang i
samma stat (”criminal proceedings of the jurisdiction under the
same State”) for ett brott for vilket han redan blivit slutligen fri-
kénd eller domd i enlighet med lagen och rittegangsordningen
(”penal procedure”) i denna stat.”

Den debatt som forts i Sverige kring dessa tva principer har i sig
inte gillt miljosanktionsavgifterna i MB, utan om den liknande
konstruktionen med skattetilldgg enligt 5 kap. taxeringslagen. Pro-
blemstdllningen &dr emellertid 6verforbar till det miljorittsliga
omradet. Jag borjar dirfor med en redogorelse for diskussionen om
skattetilligg och ett antal avgdranden som Regeringsritten och
Hogsta domstolen meddelat under de senaste aren till belysning av
dessa fragor. Direfter overfor jag fragestillningarna till det miljo-
rittsliga omradet.

Skattetilliggen 4r sanktionsavgifter som dr avsedda att komplet-
tera den straffrittsliga regleringen pa det skatterittsliga omradet.

kan den atalande myndigheten fa full ersittning for teknisk bevisning i brottmal
vilket alls inte #r fallet for den svenska aklagaren. Hon kan endast fa ut de kostnade
som ir sérskilt uppriaknade under 31 kap. 1 § rittegangsbalken, frimst sadana o
likarundersokning och blodprovstagning i samband med att ndgon #r missténkt f6
att kora bil onykter eller drogpaverkad.
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De utgar med en viss procentsats (20 eller 40 %) av den skatt som
undanhallits genom att oriktiga uppgifter limnats i sjalvdeklaration
eller pa annat sitt. Avgiften pafors av skattemyndigheten, med en
mojlighet for den skattskyldige att 6verklaga till forvaltningsdoms-
tol. Forutséttningarna for att avgift ska utga &r enbart objektiva uti-
fran att en oriktig uppgift har limnats. Nagot utrymme for en
bedomning av avsikt eller aktsamhet finns inte. Ddremot kan tillag-
gen efterges i det enskilda fallet om underldtenheten kan antas ha
samband med den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfaren-
het eller ndgot liknande férhallande om den framstar som urséktlig.
Skattetilliggen dr avsedda for mindre forseelser och kompletteras
som sagt av bestimmelserna om skattebrott. Att ndgon doms for
det senare hindrar emellertid inte att skattetilligg ocksa tas ut.

Skattetilliggen har debatterats ur tva synvinklar. For det forsta
har det hdvdats i den skatterittsliga litteraturen att en konstruktion
som bygger pa strikt ansvar strider mot oskuldspresumtionen i art.
6:2 EKMR. For det andra har man ocksa menat att skattetilligg ska
jamstéllas med straff och att det ddrfor strider mot dubbelbestraff-
ningsforbudet (principen om “ne bis in idem”) i art. 4 (P7) EKMR
att straff och tilldgg utgér for samma gérning. Eftersom béda dessa
fragor har behandlats av Hogsta domstolen och Regeringsritten i
ett antal relativt farska domar inleder jag med en redogorelse for
dessa.

Oskuldspresumtionen i rittspraxis

Fragan om skattetilliggens forenlighet med oskuldspresumtionen i
art. 6:2 EKMR har varit uppe till bedémning i fem avgoranden i
Regeringsritten som kom vid &rsskiftet 2000-2001.*® Det viigle-
dande av dessa avgoranden var det s.k. Volvo-malet.** Hir hade
skattemyndigheten pafort bilforetaget ett skattetilligg pa ca: 16,5
Mkr for skatt som undanhallits genom vilseledande information

4_? RegR 2000-12-15; RA 2000 rs:f. 66: 1 (VolvoO), RA 2000 ref. 66:I°I (Din Bil
Orebro AB), RegR 2001-01-23; RA 2000 not 9, RA 2000 not 10 och RA 2000 not
11.

4 RA 2000 ref. 66:1 (Volvo).
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om reservdelsforsiljning inom koncernen. Rittsfallet vickte en rad
olika fragor som Regeringsritten besvarade.

Den forsta fragan gillde om tilldggen skulle anses vara en brotts-
pafoljd enligt konventionen, nagot som har ifragasatts i den
svenska debatten. Fragan besvarades jakande av Regeringsritten
som hinvisade till en rad avgdéranden déir Europadomstolen bedomt
olika administrativa sanktioner i flera europeiska linder.”® Hirvid
podngterar domstolen att bestimningen av begreppet “brottspa-
foljd” enligt art. 6:1 EKMR inte dr bunden vid hur en sanktion
betecknas enligt inhemsk ritt, utan begreppet ska tolkas sjdlvstdn-
digt ("autonomt”) och flexibelt.

Den andra fragan som Regeringsritten gick in pa var om det &r
forenligt med konventionen att en sanktionsavgift bestdims av en
administrativ myndighet och att beslutet kan genomdrivas fore
domstolsprovning av sakfrégan. Aven denna friga besvarades
jakande, nu med hénvisning till Europadomstolens avgérande i
Bendenoun-maélet som ndmndes ovan. Fragan behandlades mera
utforligt i Regeringsrittens dom i mélet om Din Bil Orebro,”" som
meddelades samma dag. Hér pekar domstolen pa att i manga ldnder
kan vanliga straffréttsliga sanktioner genomdrivas omedelbart pa
detta sitt. Domstolen menar ocksa att en sddan ordning dr rimlig sa
linge som rittsldget kan aterstillas genom den efterfoljande dom-
stolsprovningen.>

Det tredje sporsmalet rorde just skattetilliggens forenlighet med
den s.k. oskuldspresumtionen i art. 6:2. Utesluter denna presum-
tion sanktioner som bygger pa strikt ansvar, en asikt som forfaktats
i den skatterittsliga diskussionen? Hir intog Regeringsritten ett
slags medelvig i det man hénvisar till rittsfallet Salabiaku.>

%0 Riittsfallen Engel (ECHR 1976-06-08, Ser. A, No. 22), Deweer mot Belgien
(ovan), Oztiirk mot Tyskland (ECHR 1984-02-21, Ser. A, No. 73), Bendenoun
mot Frankrike (ovan) och Kadubec mot Slovakien (1998-09-02).

> RA 2000 ref. 66:1I (Din Bil i Orebro).

52 Detta var ocksi i stort den slutsats som domstolen drog i de senare tva avgo-
randena Vistberga Taxi och Vulic mot Sverige och Janosevic mot Sverige som
meddelades samma dag (2002-07-23).

33 Salabiaku mot Frankrike (1988-10-07).
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Malet handlade om en man som démdes for smuggling enligt ett
lagrum i den franska varusmugglingslagen som stadgade att den
som innehade visst gods presumerades vara skyldig till detta
brott. Salabiaku menade i sin anmalan till Europadomstolen att
detta var en ansvarspresumtion som var omdjlig att motbevisa
och dérfor stred mot art. 6:2. Domstolen uttalade att sadana pre-
sumtioner kan accepteras om de hanteras med forsiktighet med
beaktande av de virden som star pa spel och den enskildes méj-
ligheter att komma med motbevis. I just detta fall bedomde
Europadomstolen att de franska domstolarnas tillimpning
visade pa en sadan forsiktig och rimlig anvindning av en
ansvarspresumtion och ogillade klagomalet.

Regeringsriitten uttalade att ett system som bygger pa strikt ansvar
kan liknas med ett som bygger pa en presumtion om skuld. Dom-
stolen menade att Europakonventionen i sig inte kan sigas forbjuda
dessa slags ansvarssystem, men avgorande for systemets tillatlig-
het dr hur det tillampas i det enskilda fallet. Avgorande i denna del
dr att den enskilde mdste ha en mojlighet att forvara sig mot "pre-
sumtionen” med hdnvisning till subjektiva faktorer och att ansvaret
ddirfor inte kunde betraktas som “automatiskt”. Som framgick i
inledningen ldmnar reglerna med skattetilligg ett visst utrymme
for eftergift p.g.a. ursiktliga misstag eller i andra situationer da det
skulle framstd som uppenbarligen oskéligt att ta ut avgiften. Reger-
ingsritten erkdnde visserligen att ett system som det med skattetil-
lagg forutsitter likformighet och forutsebarhet vilket talar for enkla
och schabloniserade regler. Det maste emellertid ocksd mota de
europarittsliga kraven pa nyansering och rittssédkerhet. For att
skattetilliggen enligt domstolens uppfattning skulle anses vara for-
enliga med Europakonventionen, maste dirfor eftergiftsbedom-
ningen i det enskilda fallet goras pa nyanserat sétt och inte vara allt-
for restriktiv.>*

3% Regeringsrittens slutsatser med avseende pa oskuldspresumtionen bekriftades i
allt visentligt av Europadomstolen i avgorande Vistberga Taxi och Vulic mot
Sverige och Janosevic mot Sverige (2002-07-23). Diremot filldes Sverige for brott
mot art. 6:1 p.g.a. senfardigheten i handlidggningen av drendena om skattetilligg.
Domstolen menade ocksa att ett system som tillater verkstéllighet av betydande
belopp innan betalningsskyldigheten faststillts av domstol kan kritiseras. Nagon
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Slutligen konstaterar Regeringsritten att skattetillaiggen &r foren-
ligt med den europarittsliga proportionalitetsprincipen eftersom
systemet syftade till att skydda ett viktigt allmént intresse och da
skattetilliggen aldrig kunde bli mer 4n en mindre del av den undan-
hallna skatten. I det fall som Regeringsritten hade pa sitt bord —
Volvo-maélet — fann domstolen att det bestdmda skattetilligget alls
inte var oproportionerlig med hinsyn till det undanhéllna beloppet
och med beaktande av foretagets storlek och den expertkunskap
som det innehade. Av de fyra andra mal som bedomdes relativt
samtidigt av domstolen, accepterades skattetilliggen i det ovan
nimnda mélet om Din Bil Orebro och tvé andra.™ I ett fall under-
kdndes tilligget pa grund av att felinformationen berodde pa
omstidndigheter som den skatteskyldige inte radde Gver.

Forbudet mot dubbelbestraffning i rittspraxis

Som ndmndes ovan har dven bade Hogsta domstolen och Reger-
ingsriitten bedomt fragan om det svenska systemet med straff och
skattetilligg for samma handling (eller snarare underlatenhet) &r
forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning i art. 4 (P7). Bada
domstolarna kom till slutsatsen att s var fallet.>®

I rittsfallet NJA 2000 s. 622 borjade HD med att peka pa att prin-
cipen om ne bis in idem kommer till uttryck pa flera héll inom den
svenska strafflagstiftningen. Den giller emellertid endast inom
straffritten som sédan, vilket innebiér att en lagakraftvunnen dom i
brottmal inte hindrar andra sanktioner i form av sérskild réttsver-
kan av brott eller av administrativt eller skadestandsrittsligt slag.
Domstolen menar vidare att dven om uttrycket “brottspaf6ljd”
enligt art. 6 EKMR bor ges en vid och fran den nationella rétten fri-
stdende tolkning, behdver detta inte vara fallet med motsvarande
uttryck i art. 4. Tvéartom hinvisas i den senare artikeln uttryckligen

krénkning av oskuldspresumtionen kunde emellertid inte konstateras i de aktuell:
malen, bl.a. dédrfor att nagot skattetilliggsbelopp inte kunde tas ut av adressatern:
och att det inblandade bolaget forsattes i konkurs redan genom skatteskulden i sig
%> RA 2001 not 10 och 11.

5 NJA 2000 s. 622 resp. RegR 2002-09-13 i mal nr 624-1999.
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till lagen och rittegdngsordningen i medlemsstaten. Redan utifran
denna skrivning kan inte en administrativ avgift — 4ven om den
betraktas som brottspafoljd enligt Europakonventionen — tickas av
forbudet mot dubbelbestraffning. Till detta kommer att i Europa-
domstolens rittspraxis har principen endast tickt “samma brott”,
inte en gidrning som kan betraktas som tva olika brott. I den delen
hinvisar HD till réttsfallen Oliveira mot Schweiz samt Ponsetti och
Chesnel mot Frankrike (nedan). Domstolen konstaterade att det-
samma gillde for de svenska skattetillaggen och att Europakonven-
tionen inte heller pa denna grund kunde utgéra nagot hinder for det
svenska systemet.

Sa hir langt kommen i redogorelsen av svensk rittspraxis kan
det vara pa sin plats med en kortare utvikning i Europadomstolens
avgoranden i denna fraga.

Riittspraxis fran Europadomstolen

I réttsfallet Gradinger mot Schweiz domdes en man av schweizisk
domstol for att ha orsakat en cyklists dod i en bilolycka.’” Brottet
bedomdes dock inte som grovt eftersom dklagarens medicinska
bevis om alkoholhaltens i mannens blod underkéndes av domsto-
len. Senare lades emellertid ett annat medicinsk utlatande till grund
for ett strafforeldiggande om rattfylleribrott. Hir ansdg Europadom-
stolen att art. 4 (P7) hade krinkts.

I det liknande fallet Oliveira mot Schweiz blev utgangen den
motsatta.’® Forst domdes Oliveira av schweizisk domstol for vérds-
16s korning, direfter for vallande till annans dod. Detta var enligt
Europadomstolen dock ett typiskt exempel pa konkurrerande brott
och uttalade:>

”That is a typical example of a single act constituting various
offences (concours idéal d’infractions). The characteristic fea-
ture of this notion is that a single criminal act is split up into two
separate offences, in this case the failure to control the vehicle

37 Gradinger mot Schweiz (1995-10-23).

38 Qliveira mot Schweiz (1998-07-30).
% Qliveira, domen p. 26.
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and the negligent causing of physical injury. In such cases, the
greater penalty will usually absorb the lesser one.

There is nothing in that situation which infringes Article 4 of
protocol 7 since that provision prohibits people being tried twice
for the same offence whereas in cases concerning a single act
constituting various offences (...) one criminal act constitutes
two separate offences. (...)

28. The instant case is therefore distinguishable from the case
of Gradinger cited above, in which two different courts came to
inconsistent findings on the applicant’s blood alcohol level.”

Ett liknande resonemang forde Europakommissionen i beslutet om
Ponzetti och Chesnel mot Frankrike.®* Hir var det friga om tva
personer som var atalade for skattebedréigeri, men som invéinde att
dubbelbestraffningsforbudet var tillampligt eftersom de tidigare
hade forelagts att betala skattetilligg. Europadomstolen konstate-
rade dock att rekvisiten for skattebedrigeri skiljer sig fran dem som
giller for skattetilligg genom att det tillkom ett krav pa uppsat och
att det dérfor inte var friga om samma Overtrédelse.

I beslutet i mélet R.T. mot Schweiz®' valde Europadomstolens
ddremot en annan angreppsvinkel. Hér var det fraiga om en man
som hade kort bil i onyktert tillstind. Nir han savil domdes for
rattfylleri och frantogs sitt korkort vinde han sig till domstolen och
klagade. I beslutet betonade Europadomstolen att straffet och kor-
kortsindragningen var olika slags sanktioner pa ett och samma
brott (min anm. i kursiv):®?

”According to the Court’s case-law, the aim of Article 4 of Pro-
tocol No. 7 is to prohibit the repetition of criminal proceedings
which have been concluded by a final decision (hdnvisning till
Gradinger och Oliveira).

In the present case the Court notes that the Swiss authorities
were merely determining the three different sanctions envisaged
by law for such an offence, namely a prison sentence, a fine, and
the withdrawal of the driving licence.

% Ponsetti och Chesnel mot France (2000-09-26).

o' R.T. mot Schweiz (2000-05-30).
62 Beslutet under p. 2.
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These sanctions were issued at the same time by two different
authorities, i.e. by a criminal and by an administrative authority.
It cannot, therefore, be said that criminal proceedings were being
repeated contrary to Article 4 of Protocol No. 7 within the mea-
ning of the Court’s case-law.”

Slutligen, i avgorandet Franz Fischer mot Osterrike gillde det en
man som var rattfull och korde pa en cyklist med dodlig utgang.®
Han domdes forst till boter for brott mot trafiklagstiftningen, sedan
for vallande till annans dod genom alkoholpaverkan. Europadom-
stolen uttalade att syftet med forbudet mot dubbelbestraffning &r att
skydda mot ytterligare rittegangar i saker som en gang blivit slut-
ligt avgjorda. Domstolen menar att det avgorande dr om det &r
fraga om ett eller flera brott och erkdnner att avgdrandena i mélen
Gradinger och Oliveira dr nagot motségelsefulla i denna del. Hur
brotten betecknas i den nationella lagstiftningen kan inte filla
utslaget i bedomningen utan domstolarna maste avgdra om brotten
innehaller visentligen samma element (”same essential ele-
ments”).** Nir det gillde Franz Fischer fann domstolen att si var
fallet och att en kriankning mot art. 4 (P7) hade skett.
Europadomstolens avgérande i Franz Fisher-malet bildade
utgdngspunkten i Regeringsrittens senaste avgorande om forbudet
mot dubbelbestraffning i det s.k. Lundbergs-malet.®® Mélet gillde
aterigen skattetilligg. Regeringsritten borjade med att konstatera
att den inbordes ordningen mellan tva rittsliga forfaranden saknar
betydelse for tilliampningen av férbudet. Det spelar alltsa ingen roll
om brottmalsdomen kommer fore beslutet om skattetilligg eller
vice versa. Det avgorande ér istillet om det &r fraga om ett eller
flera brott i Europakonventionens betydelse. Dérefter konstaterade
domstolen att skattetilldigget dr en generell och schabloniserad
sanktion som pafors utan hinsyn till uppsét eller oaktsamhet, dock
forenad med sirskilda mojligheter till eftergift. Nar det géller skatte-
brott utgér emellertid uppsatet ett konstitutivt element, vilket inne-

3 Franz Fischer mot Tyskland (2001-05-29).
% Domen p. 25.
% RegR 2002-09-13 i mél nr 624-1999.
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bir att ytterligare ett visentligt rekvisit maste vara uppfyllt for att
adressaten ska kunna domas till ansvar. Regeringsritten menade
dirmed att skattetilligg och skattebrott ska betraktas som tvé olika
brott i konventionens mening.

Den skatteriittsligt inriktade diskussionen

Innan jag gér in pa den miljorittsliga bedomningen av dessa fragor,
vill jag kort beskriva diskussionen i den skatterittsliga doktrinen. I
denna har nagra forfattare hiavdat att Europadomstolens avgorande i
rittsfallet Salabiaku visar att alla slags former av strikt ansvar strider
mot oskuldspresumtionen i art. 6:2 EKMR.% Andra forfattare gar inte
sd langt men menar att ansvarskonstruktionen maste innebéra att det
finns en “verklig provningsritt”.®” Detta kan ju ocksé sigas vara
kontentan av Regeringsrittens avgorande i Volvo-malet, som redo-
visats ovan. Denna instéllning dr dock inte sjalvklar inom den juri-
diska doktrinen. Sa skriver exempelvis Harris m.fl., med hinvis-
ning till det ovan nimnda rittsfallet Salabiaku (kursiv i original):®®

”As the Salabiaku case also decided, Article 6(2) does not prohi-
bit offences of strict liability, which are a common feature of the
criminal law of the Convention parties. An offence may thus be
committed, consistently with Article 6(2), on the basis that a cer-
tain act has been committed, without it being necessary to prove
mens rea. Provided a state respects the rights protected by the
Convention, it is free to punish any of activity as criminal and to
establish the elements of the offence in its discretion, including
any requirements of mens rea.”

Aven inom den svenska juridiska litteraturen finns de som menar
att Regeringsritten 6vertolkat Salabiaku-malet. S& kritiserar bade

% Se not 11 Asps artikel Skattetilliggen och oskuldspresumtionen i Skattenytt
1999 s. 702 for utforlig redovisning av inldggen i den skatteréttsliga diskussionen.
7 Munck, J: Skattetilliggen och Europakonventionen. Tidskrift for Sveriges
domareforbund 2000:1, s. 7, pé s. 13. Se dven Wennergren, B: Oskuld och objek-
tivt ansvar. Tidskrift for Sveriges domareférbund 2000:2, s. 7.

8 Harris m.fl., pa s. 244. Samma slutsats dras i van Dijk, P & van Hoof, GJH:
Theory and practise of the European Convention on Human Rights. Kluwer,
2:a uppl. 1990, pé s. 344.
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Petter Asp och Iain Cameron Regeringsrittens slutsatser i denna
del. De pekar pa att system som bygger pa strikt ansvar &r vanligt
forekommande och Europadomstolen och Europakommissionen
vid flera tillfdllen har uttalat att dessa &dr forenliga med konventio-
nen.%’ Den forre forfattaren utvecklade sin syn pa denna fraga i en
artikel i tidskriften Skattenytt som foregick Regeringsrittsdomen i
Volvo-mélet.”” I den menade han att det inte gér att jimstiilla Euro-
padomstolens tveksamhet infor ansvarspresumtioner med ett
avstandstagande fran strikt ansvar. Ordet ”skuld” i art. 6:2 &r inte
detsamma som uppsat, uttrycket bor forstas som att det avser de
rekvisit som framgar av girningsbeskrivningen och inget annat.”!
En ansvarspresumtion kan medfora att ndagon déoms for nagot som
inte gar att (mot)bevisa. Det dr nagot helt annat @n att man doms for
nagot som man gjort, alldeles oavsett den psykiska instillningen.
Asp menar saledes att Europakonventionen alls inte utesluter strikt
ansvar. Daremot kan grinser sittas for dessa konstruktioner nar det
giller vad slags forseelser som omfattas, straffens strianghet, pro-
portionalitet och skilighet 0.s.v.:"*

”Inneborden av det hir forordade tolkningsalternativet &r alltsa
att det inte strider mot artikel 6.2 att utdoma skattetilligg utan att
pavisa att den skattskyldige handlat uppsatligen eller oaktsamt.
Eftersom reglerna inte fordrar uppsét eller oaktsamhet har den
skattskyldige skuld (i bemirkelsen “skyldig till det som kridvs”)
lagligen faststillts sé ldinge som det dr visat att han ldmnat en
oriktig uppgift. Med andra ord innebér Salabiaku-fallet inte att
artikel 6.2 kréver en verklig ”skuldprovning” (provning av upp-
sat eller oaktsamhet), men dédremot en verklig provning av hall-
barheten av presumtioner i den mdn sddana anvinds. Nagra pre-

% Cameron, I: Skattetilliggen och Europakonventionen. SVIT 2001 s. 745, pa
s. 761 och Asp, P: Skattetilliggens forenlighet med Europakonventionen. JT 2000
s. 606, bland annat med hénvisning till Europakommissionens beslut 1989-03-06
i malet Kéllander mot Sverige (mal nr 12693/97) och det danska rittsfallet UfR
1995 s. 9H.

70 Asp. P: Skattetilliggen och oskuldspresumtionen. Skattenytt 1999 s. 702.

T Aa.s. 711 ff,

7 Aa.s 713
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sumtioner anvinds emellertid inte vid paforandet av skattetil-
lagg, varfor denna problematik saknar relevans.”

Nir det géller forbudet mot dubbelbestraffning har den fragan alls
inte diskuterats med samma intensitet i den skatterittsliga litteratu-
ren. Detta beror nog pa att det i denna del numera rader en relativt
samstimmig uppfattning om att den som begér ett brott kan, for-
utom straff, ocksa drabbas av administrativa sanktioner som t.ex.
korkortsindragning. Detta synsétt har ocksa direkt stod i den offici-
ella kommentaren till Europakonventionen.”> Emellertid menar en
del forfattare att ordalydelsen i art. 4 (P7) gor att ordningen pa
sanktionerna kan ha betydelse pa sa sitt att en lagakraftvunnen
brottméalsdom kan utesluta i tiden senare sanktioner i t.ex. adminis-
trativ form.”* Dessa artiklar ir emellertid skrivna fore Regerings-
rittens avgorande i Lundberg-maélet. Som ndmnts ovan, tog dom-
stolen i det malet klar stillning emot denna inviandning.

I den skatterittsliga debatten har dven en annan fraga av intresse
for miljordtten diskuterats. Den géller tolkningen av de nationella
bestimmelserna i forhéllande till Europadomstolens rittspraxis.
For nagra ar sedan blev Regeringsritten kritiserad for att ha gatt for
langt i sin strivan efter europarittslig harmoni. Debatten gillde ett
par avgdrandena dir domstolen hade tillimpat den s.k. proportio-
nalitetsprincipen och kritikerna menade att domstolen hade upp-
funnit en princip som knappast terfinns inom europaritten.” Den
nidrmare inneborden av dessa principer dr foremal for en levande
diskussion, vilket givetvis #dr nagot att striva efter. Det dr i sam-
manhanget emellertid intressant att se hur HD i malet om skattetil-
laggen och forbudet mot dubbelbestraffning anvinder sig av en

3 Explanatory report on protocol No. 7 to the Convention for protection of

human rights and fundamental freedoms (Strasbourg 1985, p. 32, s. 359). Med
hinvisning till denna rapport skriver Danelius i Ménskliga réttigheter i europeisk
praxis (Norstedts Juridik 2000. pa s. 359): ”Bestdmmelsen i artikel 4 skyddar mot
ett nytt straffrittsligt forfarande, medan en tidigare dom inte utesluter att den
domde exempelvis blir foremal for ett disciplinért forfarande med avseende pa
samma gérning.”

" Munck, J: Skattetilliggen och Europakonventionen. Tidskrift for Sveriges
domareférbund 2000:1, s. 7, pa s. 19.
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annan och forsiktigare tolkningsmodell for att bedoma europarittens
inverkan pa inhemsk ritt.”® Domstolen poingterade hir att det maste
finnas klart stod i Europadomstolens praxis for att underkénna en
inhemsk ordning i en fraga dir rittsldget dr oklart. En sadan forsik-
tig hallning tror jag dr klart att foredra jamfort med en ordning dér
domstolarna gar fore och réjer viag pa bekostnad av uttrycklig lag-
text och lagstiftningens @ndamal, eller for att citera Asp:”’

”Det dr enligt min uppfattning rimligt att en domstol som sjalv
s.a.s. inte har sista ordet vid tolkningen av konventionen — men
vars avgorande far stort genomslag i rittstillimpningen pé natio-
nell niva — inte underkinner nationella regler pa grundval av en
extensiv och mycket osidker tolkning av konventionen.”

Miljorittsliga utgangspunkter
Fran miljorittslig synpunkt maste jag erkénna att ifrigasittandet av
strikt ansvar kénns lite forvanande. Inom vart omrade 4r ndmligen
olika ansvarskonstruktioner baserade pa ett sadant ansvar vanliga,
till att borja med inom det miljoskadestandsrittsliga och granne-
lagsrittsliga omradet. Detta papekande kan verka perifert i en
debatt som handlar om straffrittsliga eller atminstone offentlig-
rittsliga sanktioner (om n i vid bemirkelse). Jag vill 4ndé peka pa
att det dr en viss skillnad mellan a ena sidan Sverige och Storbritan-
nien och & andra sidan de lidnder dar myndigheter arbetar med gran-
nelagsrittsliga och skadestindsrittsliga remedier som en del av
miljoarbetet. Sa dr ju fallet i den majoritet av ldnderna pa den euro-
peiska kontinenten som har ett vattenrittsligt system som utgar

5 Rittsfallen RA 1996 ref. 40 (Orskir) och 1996 ref. 44 (Mittinge strandskydd),
vilka bl.a. kritiserades av Staffan Westerlund i Miljorittslig tidskrift, MRT 1996:2,
s. 248 (Proportionalitetsprincipen — verklighet, missforstaind eller nydaning).
Aven Bertil Bengtsson och Staffan Wingby har stillt sig tveksamma till Reger-
ingsrittens tolkning av principen (Bengtsson nu senast i Miljobalkens aterverk-
ningar. Norstedts 2001, s. 63 ff. och Wingby, S: Recension av Westerlunds En
hallbar réttsordning i JT 1998-99 s. 237, pa s. 240).

76 NJA 2000 s. 622.

" Asp, P: Skattetilliggens forenlighet med Europakonventionen. JT 2000 s. 606,
pas. 617.
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fran att det #r staten som #ger allt vatten och marken under det.”
Detta innebir i sin tur att staten/regionen kan forsvara sina intres-
sen genom att vicka en grannelagsrittsligt grundad talan mot den
som har férorenat dessa vatten och sediment. P4 detta omrade ar
ansvaret i princip strikt, iven om det ocksa vanligen bygger pa en
avviagning mellan de olika markdgarnas intressen. Nederldnderna
ir ett exempel pa ett land dir miljomyndigheterna i stor utstrick-
ning har anvént sig av denna mojlighet. Till detta kommer att mil-
jomyndigheterna i ménga europeiska linder ocksa kan anvinda sig
av allminna skadestandsriittsliga grunder for att forsvara intresset
av en god milj6. Den bakomliggande tanken #r hér att angrepp pa
detta intresse har ett dubbelt skydd; dels genom den forvaltnings-
rittsliga lagstiftningen, dels genom skadestandsritten. Nir det gil-
ler det senare bygger det pa ett synsitt som innebér att miljon har
ett ersittningsrittsligt skydd vilket forvaltas av den offentliga myn-
digheten. Den som har orsakat en fororening kan dérfor fa betala
skadestand till miljomyndigheten for de efterbehandlingskostnader
som uppkommit ddrav. Detta ansvar dr numera oftast strikt, for
dldre forsyndelser giller ett sedvanligt culpaansvar. I dessa lander
med “dubbelt” skydd for miljon har det ofta utvecklats kollisions-
regler mellan regelsystemen sa att de enskilda inte ska drabbas pa
ett oskiligt sitt.”” Men som sagt, i botten av systemet ligger ett ska-
destandsrittsligt ansvar till skydd for det allménna intresset av en
god miljo och att detta ansvar dr oftast strikt. Ett sadant synsétt
finns mer eller mindre utvecklat i exempelvis Danmark, Nederldn-
derna, Belgien och Medelhavsldnderna. I Storbritannien, Tyskland
och ovriga nordiska ldnder kan man didremot sdga att myndighe-
terna i princip inte har tillgang till de skadestandsrittsliga instru-
menten.

"8 Dessa vattenrittsliga system gir under den nigot forvirrande beteckningen
“privatriittsliga” system, till skillnad fran det svenska (och engelska) som kallas
“offentligrittsliga”, se Stromberg, R: Vattenlagen med kommentarer. Publica
1984,s.30 f.

7 1Nederlinderna gir dessa under den talande beteckningen “twee-weegenlehr”
(doktrinen om tva vigar).
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Det som #nda skiljer det skadestandsrittsliga systemet som
beskrivs ovan med de konstruktioner som varit féoremal for den
skatterittsliga diskussionen, &r att de forra i slutinden handlar om
reparation. Detta gor jamforelsen mellan de olika slagen av sank-
tioner lite haltande. Men dven om vi gar 6ver mot det straffrittsliga
omradet finns instrument inom miljoritten som liknar skattetillag-
gen pa sd vis att de bygger pa strikt ansvar. Hir tinker jag framst pa
de s.k. vattenfororeningsavgifterna enligt 8 Kkapitlet i lagen
(1980:424) om atgérder mot fororening frén fartyg. En saddan avgift
ska beslutas av kustbevakningen sa snart som det skett ett utslédpp
av olja inom Sveriges sjoterritorium eller Ostersjdomradet utanfor
dessa omraden. Avgiften tas ut av den fysiska eller juridiska person
som vid Overtrddelsen var fartygets dgare och storleken beror pé
utsldppets omfattning och fartygets storlek. Vattenfororeningsav-
gifterna ska tas ut sa snart som de forutséittningar som anges i lagen
dr for handen och bland dessa ingér inga subjektiva faktorer, ansva-
ret 4r med andra ord strikt. Endast om uttaget skulle framstd som
uppenbart oskiligt i det enskilda fallet far det nedsiittas eller efter-
ges. Det som kan vara intressant for den europarittsliga diskussio-
nen 4r att vattenfororeningsavgifterna inte ir en svensk foreteelse
utan systemet dr grundat pa en internationell konvention, 1971/
1992 éars International Oil Protection Convention. Detta dr ett
exempel pa just det som Europadomstolen papekar i Salabiaku-
domen, men som inte verkar ha gjort intryck i den svenska skatte-
rittsliga debatten; sanktionssystem som bygger pa strikt ansvar &r
nagot som #r vanligt forekommande i de europeiska ldinderna.

Lat mig slutligen atervinda till Storbritannien for att ge ett sista
exempel pa detta. Bertil Wennergren tar i en artikel i Tidskrift for
Sveriges domareférbund upp common-law som ett exempel pa ett
réttssystem som kan hanterar olika former av oaktsamhetsansvar
pa ett foredomligt sitt. Jag dr inte helt siker pa att jag riktigt forstar
hans tankegéng, men 14t mig 4ndéa peka pa en sak; just Storbritan-
nien skiljer ut sig jamfort med de flesta andra linder i Europa
genom att ha straffrittsliga regler pa miljdomradet som &r baserat
pa strikt ansvar. Arvet fran dldre tiders hilsovardslagstiftning har
ddr medfort en lagkonstruktion ddr genomdrivandet i huvudsak dr
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straffrittsligt (vite existerar inte). Kravreglerna i Environmental
Protection Act 1990 och Water Resources Act 1991 konstituerar
ofta ett strikt ansvar pa sd vis att de inte forutsitter uppsat eller
oaktsamhet. Tanken bakom lagstiftningen har varit att uppna en
preventiv effekt genom ett system byggt pa ett stringt ansvar for
overtradelser. Detta synsétt accepterades tidigt av domstolarna som
menade att dessa forseelser ”...are not criminal in any real sense,
but are acts which in the public interest are prohibited under a
penalty” ®® Den stringa synen pa overtridelser av lagstiftningen
inom den engelska miljostraffritten kan illustreras av med avgo-
randet i Empress Car Company (Abertillery) Ltd. V. NRA !

Hir var det fraga om ett foretag som lagrade dieselolja pa sin
fastighet i tankar. Oljan tappades genom en kran och eventuellt
spill samlades upp i en tunna. En natt lamnades kranen oppen, tun-
nan Overfylldes med dieselolja som dérefter rann ut pa backen och
sedermera fororenade ett nérliggande vattendrag. Kranen gick inte
att lasa och det kunde inte utrénas vem som hade limnat den
oppen. Bolagets verksamhet var emellertid kontroversiell i bygden
och sabotage kunde inte uteslutas. Trots detta ansdg House of
Lords att foretaget hade brutit mot lagstiftningen genom att lagra
oljan pa ett sitt som mojliggjort utslédppet. Visserligen var den
direkta orsaken att nagon Oppnade kranen, men denna héndelse
kunde inte betraktas som en fullstéindigt onormal eller ovintad hén-
delse for foretaget. House of Lords anger uttryckligen i Empress
Car att man anser att det straffriittsliga ansvaret ir strikt eftersom
aklagaren inte behover visa att nagon i foretaget agerat med avsikt
eller av oaktsamhet.®* Ansvaret ir diremot inte absolut i den bety-
delsen att det omfattar alla slags utlosande hiandelser. Det ska vara

80 J Wright i rittsfallet Sherras v. De Rutzen ([1895] 1 Q.B. 918, citerat efter
Hughes, D: Environmental law (Butterworths, 3:e uppl. 1996), pa s. 5. Uttalandet
upprepas av Lord Salmon i det vigledande rittsfallet Alphacell Ltd v. Woodward
(197212 ALLE.R. 475 pa 5. 490 f.).

81 11998] AlL E.R. 481.

82 Detta ir ocksé det uttryck som anviinds i den engelska doktrinen, se t.ex. Hug-
hes s. 573, Thornton & Beckwith: Environmental law (Sweet & Maxwell 1997),
pé s. 218 och Tromans: The environmental acts 1990-1995 (Sweet & Maxwell
1996), bl.a. pa s. 81.
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fraga om nagot som normalt, naturligt och nagorlunda bekant. En
terroristattack mot en anldggning tas som exempel pa nigot som
inte anses vara forutsebart pa detta sitt.

Min avsikt med att visa pa det engelska exemplet dr nu inte att
pasta att det skulle vara vanligt med ett straffréttsligt system pa mil-
jordttsomradet som uttryckligen bygger pa strikt ansvar. Tvértom
dér d@r det nog engelsménnen som dr nagot udda i en europeisk
omgivning. Jag menar ddremot att exemplet visar pa tvé tendenser
som jag uppfattar som betydligt mer spridda.

Den forsta dr att det inte finns nagon klar grins mellan culpaba-
serat och strikt ansvar pa miljorittens omrade. I ménga situationer
dr oaktsamhetsbedomningen nér det géller den hér typen av forse-
elser s4 striing att det liknar ett strikt ansvar.® For att ta ett exempel;
en vanlig straftbestimmelse &r att det forbjudet att av oaktsamhet
eller med uppsat gora utsldpp av vissa substanser i vattenomraden.
Nir detta likval hdnder finns det enligt min mening en klar tendens
hos domstolarna att géra en mycket string oaktsamhetsbedomning.
Det dr inte ovanligt att resonemanget i sjdlva verket blir forvirrande
likt det som House of Lords forde i Empress Car, som ndmndes
ovan; verksamhetsutovaren har ett ansvar inte bara for direkta hin-
delser, utan ocksa att systemet i sig klarar av forutsebara och nor-
mala storningar. Det kan faktiskt vara en smaksak om man — som i
den engelska doktrinen — viljer att kalla detta ett strikt ansvar, eller
om man viljer att kalla det ett systemansvar, baserat pa culpa. Ett
sadant striangt synsitt har jag uppfattat som relativt vanligt inom de
europeiska miljorittsregimerna.®*

Den andra tendensen har att géra med hur man karakteriserar
forseelser mot miljolagstiftningen. Jag har uppfattat att man i flera
linder — precis som i Storbritannien — gor en uppdelning pa den

8 Detta var nigot som redan Seve Ljungman papekade i sin avhandling om gran-
nelagsritten fran 1943 (Ljungman, S: Om skada och oldgenhet fran grannfastig-
het. A & W 1943).

8 Svenska exempel pa stringa oaktsamhetsbedomningar ir Hogsta domstolens
avgoranden i rittsfallen NJA 2001 s. 579 och dven dom 2002-11-25 i mél nr B
3702-01.
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egentliga straffrditten och sanktioner mot (mindre) forseelser mot
offentligrittsliga regler.® Denna tudelning finns ocksé pa miljorit-
tens omrade, och det dr inom det senare regelverket som konstruk-
tioner som bygger pd ett i det ndrmaste strikt ansvar 4r vanliga.

Miljobalkens sanktionssystem

Innan jag overgar till att dra miljorittsliga slutsatser av vad som
redovisats ovan, kan det vara pa plats med en kort redogorelse for
miljobalkens sanktionssystem.

De straffrittsliga reglerna for miljobrott &r numera samordnade i
29 kap. MB. Straffreglerna forutsitter overlag inte nagon pavisad
negativ effekt i miljon, det ricker med att forfarande medfor en
beaktansvird, typisk (abstrakt) risk for skada. For straffansvar
enligt 29 kap. kridvs Overlag uppsat eller (enkel) oaktsamhet, i
nagot fall grov oaktsamhet. Nir det giller foretagsrelaterad miljo-
brottslighet kompletteras miljobalkens straffregler med de all-
ménna reglerna om forverkande i niaringsverksamhet och foretags-
bot (36 kap. 4 och 5 §§ resp. 6-10 §8§).

Reglerna om miljosanktionsavgifter infordes med miljobalken
och de finns i 30 kap. MB.* Det uttalade syftet med reformen var
att komplettera genomforandesystemet med en sanktion som var
avsedd att anvindas i foretagssammanhang och som skulle vara
enbart styrande.®” Det ir friga om avgifter som tillsynsmyndighe-
ten kan foreldgga en niringsidkare att betala vid vissa dvertridelser
av balkens regler. Paforandet av miljosanktionsavgift gors pa
objektiva grunder och forutsitter inte uppsat eller oaktsamhet fran
den ansvarige. Daremot ska avgiften inte tas ut i det enskilda fallet
om det skulle vara uppenbart oskiligt. Overtridelser #r beskrivna
pa ett allmént plan i 30 kap. 1 § MB. Hér anges att det ska vara
fraga om ett asidoséttande av foreskrifter, underlatenhet att soka

8 Se ovan i redogérelsen om House of Lords avgorande i riittsfallet Empress Car.
8 Se dven forordningen (1998:950) om miljosanktionsavgifter samt Naturvards-
verkets handbok “Handldggning av drenden om miljosanktionsavgift. Handbok
med allménna rad.”. Naturvardsverkets forlag 2003.

87 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 534 ff.
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tillstand eller géra anmilan infér paborjandet av en verksamhet
eller asidosittande av villkor i ett tillstdnd enligt miljobalken. Vilka
Overtridelser som &dr forenade med avgift framgar av en sérskild
forordning om miljosanktionsavgifter (1998:950). Som exempel ur
forordningen kan ges att nigon anldgger en miljofarlig verksamhet
utan tillstdnd, tillverkar kemiska produkter utan att gora foreskri-
ven anmadlan till produktregistret eller att nagon asidositter fore-
skrifter om begrinsning av antalet djur i jordbruk under vissa for-
hallanden. De flesta avgifterna ligger i intervallet mellan 5000 och
50000 kr.®®

Miljorittsliga slutsatser

Det material som redovisats ovan ger inte nagot stod for att Euro-
pakonventionen skulle uttrycka nagot absolut forbud mot offentlig-
rittsliga sanktioner som bygger pé objektivt ansvar pa miljorittens
omrade. Europadomstolen har vid flera tillfillen i allminna orda-
lag uttalat att sddana ansvarsregimer dr vanliga och i princip
tilllatna. Inom den internationella doktrinen verkar det ocksa rada
en relativ samstdmmig uppfattning om att sd &r fallet. Till detta
kommer att konstruktionen med avgifter som dr grundade pa
objektivt ansvar forekommer i andra internationella konventioner
som de europeiska staterna har anslutit sig till. Konstruktioner med
”systemansvar” pa objektiv grund likt de svenska reglerna om for-
verkande i ndringsverksamhet och foretagsbot dr ocksa sedan lidnge
allmént forekommande i Europa. Att mot den bakgrunden hivda
att sanktioner som bygger pa objektivt ansvar skulle strida mot
europaritten far nog betraktas som en nagot provinsiell instéll-
ning.%

8 Enligt 30 kap. 2 § 2 st. MB kan avgifterna ligga pa mellan 5000 kr och 1 Mkr.
De fatal avgifter som ligger 6ver 100000 &r emellertid reserverade for overtradel-
ser som nog i sammanhanget far betecknas som mycket grova, till grinsen for
overkliga (som exempelvis att anldigga en A-anldggning utan tillstand).

8 Att mirka ir ocksa att flera forfattare papekar att Europadomstolen ir forsiktig
med att helt avvika fran de rittsliga traditionerna i konventionsstaterna (Asp i
Skattenytt pa s. 713 med hinvisning till Harris m.fl. s. 7).
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Mot bakgrund av det material som redovisats ovan bor det lika-
ledes sta klart att system med administrativa och liknande sanktio-
ner pa grund av brott inte strider mot Europakonventionens forbud
mot dubbelbestraffning. Redan mot denna bakgrund dr det svart att
se att nagot annat skulle gélla for miljésanktionsavgifterna enligt
miljobalken. Denna instéllning har ocksa bekréftats i de svenska
domstolarna under de senaste aren. Sa beviljade inte Hogsta dom-
stolen provningstillstdnd i ett mal som gillde forbudet mot dubbel-
bestraffning i forhallande till vattenfororeningsavgift och straff for
utslipp av olja.”® Gota hovritt har ocksa nyligen bedomt frigan om
straff for forsvarande av miljokontroll (29 kap. 5 § MB) i ett fall
dir den tilltalade tidigare hade éalagts att betala miljosanktionsav-
gift.”! Tingsritten hade tidigare ogillat atalet med hinvisning till
forbudet mot dubbelbestraffning i art. 4 (P7) EKMR. Hovritten
menade emellertid, med hénvisning till Europadomstolens avgo-
rande i Ponsetti och Chesnel, att det inte var friga om samma over-
triadelse eftersom rekvisiten for ansvar skilde mellan miljosank-
tionsavgiften och miljobrottet.

Det finns emellertid tva aspekter av den rittspraxis som utveck-
lats med avseende pa skattetilliggen som maste beaktas vid till-
lampningen av reglerna om miljosanktionsavgifter. For det forsta
bor — i enlighet med Regeringsrittens stidllningstagande i Volvo-
maélet — mojligheten till eftergift anvéndas pé ett sétt som 4r nyan-
serat och inte alltfor strikt. Detta kan komma till uttryck dels
genom en direkt tillimpning av undantagsregeln som i vissa situa-
tioner vidgar det begrinsade utrymme som lagtexten och uttalan-
dena i forarbetena bjuder. Dels kan det ocksé vara fraga om att till-
lampa avgiftsreglerna pa ett fornuftigt sitt. Ett exempel pa det
senare 4r att undvika att ta ut dubbla avgifter fér ndgot som i grund
och botten emanerar fran en underlatenhet, t.ex. nir en arlig kon-
troll inte har utforts och dirfor inte heller rapporterats.®*

Den andra lirdomen fran den europarittsliga praxis kring skatte-
tilligg har med verkstilligheten att gora. I malen om Vistberga

% Hogsta domstolen beslut 2001-03-15 i mal nr O 4242-99.
! Gota hovriitt dom 2001-05-18 i mal B 1282-00.
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Taxi och Janosevic uttalade Europadomstolen tveksambhet till ett
system dér betydande belopp kan paforas innan betalningsskyldig-
heten faststillts av domstol. Miljosanktionsavgifterna beslutas av
tillsynsmyndigheten och avgifterna ska betalas inom trettio dagar
fran delgivning med adressaten. Beslutet dr verkstéllbart fran
denna tidpunkt (30 kap. 5 § MB). Hir menar jag att det kan finnas
anledning till forsiktighet. I vissa situationer &r det en klen trost for
adressaten att det finns en mojlighet att fa tillbaka avgiften efter
overklagande. Det dr ju inte sdkert att den skada som uppkommit dr
mojlig att ldka. Ett sddant exempel kan vara om niringsidkaren
tvingas i konkurs p.g.a. miljosanktionsavgiften. Avgifternas storlek
dr oftast ringa och situationen darfor inte vanlig, men den forekom-
mer.”? Jag menar att miljddomstolarna i dessa ligen bor vara for-
siktiga och om konkurs eller en annan liknande situation befaras
bor mojligheten att inhibera verkstilligheten utnyttjas.”

Miljosanktionsavgifterna i framtiden

Slutligen nagra ord om miljosanktionsavgifterna de lege ferenda.
Inledningsvis ansluter jag girna till vad Asp sdger om andra euro-
parittsliga principer och straffrittsliga konstruktioner som bygger
pa strikt ansvar. Kravet pa proportionalitet, skilighet m.m. bor
enligt min mening forstas pa sa vis att sddana system friamst bor
anvindas for de typer av overtradelser som ar enkla att beskriva och

92 Exemplet ir frin koldmediekungorelsen dir underlitenhet att utfora arlig kon-
troll av en sddan anlidggning kostar 5000 kr och underlatenhet att rapportera kon-
trollen ytterligare 5000 kr (bilagan till miljosanktionsavgiftsférordningen, p. 5.7).
I tre avgoranden har Miljooverdomstolen bedomt att det inte dr mojligt att ta ut
dubbelavgifter i denna situation (MOD 2002-12-11 i mélen M 5050-01, M 2234-
01 och M 2049-01 (DM 107-109).

%3 Ett exempel pa detta ir den miljosanktionsavgift som pafordes Handelsboden
i Jivre AB av miljondmnden i Pited och som faststilldes av miljodomstolen i
Umea till 85600 kr (dom 2002-07-01 i mal M 100-01). Efter att bolagets 6verkla-
gande till Miljo6verdomstolen avvisats (beslut 2002-11-07 i méal M 7450-02) for-
sattes det i konkurs for en fordran pa sammanlagt 96600 kr (Lulea tingsritt 2002-
11-13).

% Mojligheten att inhibition erbjuds genom 28 § forvaltningsprocesslagen, se
prop. 1997/98:45 del 1 s. 546 och del 2 s. 317.
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foretradesvis av mindre allvarligt slag. Systemet med objektiva kri-
terier for dessa typer av Overtradelser dr effektivt och vil avpassat
efter ett forvaltningsrittsligt genomdrivande. Oaktsamhetsbedom-
ningar dr knappast nagot som later sig forenas med ett genomdri-
vande som bygger pa ett decentraliserat tillsynssystem med ett i
huvudsak skriftligt forfarande. Det forslag som finns pa det skatte-
rdttsliga omradet att grunda skattetilliggen pé en sddan bedomning
tror jag dr mindre Gvertinkt da det dr avpassat efter ett muntligt,
snarast civilprocessuellt forfarande infér domstol.””> Jag tror
tvdartom att ett sanktionssystem byggt pa objektivt ansvar bor ren-
odlas med avseende pa de gidrningar som omfattas. I det avseendet
verkar de gangna tre arens erfarenhet med miljosanktionsavgif-
terna visa att systemet fungerar relativt vil; tillsynsmyndigheternas
och miljodomstolarnas “’verkliga provningsritt” omfattar garnings-
beskrivningar som ir forhallandevis enkla att kontrollera.”®
Diremot anser jag att mycket tyder pa att den andra sidan av
sanktionssystemet bor ses Over, d.v.s. tillimpningen av straffreg-
lerna. Vi har under dessa ar sett ett antal atal som har vickts for for-
seelser som i det ndrmaste framstar som bagateller och som bittre
borde kunna hanteras med sanktionsavgifter. I nagra fall har detta
varit motiverat utifrdn behovet av att prova de nya forutsittning-
arna for ringa brott (29 kap. 11 § 1 st. MB). I andra fall har inte
detta kunna ségas vara fallet och da beframjar det inte allménhetens
tilltro till regelsystemet att atal vicks. Jag stoder dirfor de idéer om
avkriminalisering som fanns redan under miljobalksarbetet och
som nu har vidareutvecklats av Miljobalkskommittén i principbe-
tinkandet SOU 2002:50: Miljobalken under utveckling.’” Kommit-
tén har i denna del tre forslag, varav de tvé senare ska genomforas
omgaende: En dversyn av straffreglerna som ska resultera i avkri-
minalisering av mindre 6vertrddelser som inte medf6r skador pa

% Skattetilliggsutredningens betinkande ”Skattetilligg m.m.”, SOU 2001:25.

% Vilket givetvis inte hindrar att minga frigor maste besvaras genom praxisbild-
ning. S& har Miljooverdomstolen i fyra domar belyst vem som omfattas av
uttrycket “niringsidkare” (MOD domar 2001-05-21 i malen M 4660-00, M 6957-
00, M 6958-00 och M 8383-00).

7 SOU 2002:50, avsnitt 9: Miljbalkens sanktionssystem, s. 211-252.
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miljon. En atalsprovningsregel i avvaktan pa denna Gversyn samt
siankt beloppsgrians for miljosanktionsavgifterna till 1000 kr att
anvindas t.ex. for forstagangsforseelser. Den invéndning jag har
mot forslagen giller atalsprovningsregeln. Om inte den &r snévt
utformad med litet utrymme for skonsmaissiga bedomningar 4r ris-
ken uppenbar att antalet budgetmotiverade nedldggningsbeslut —
som redan idag #r stort — nir astronomiska hojder.”® En betydligt
bittre 16sning ligger i det som kommittén lanserar for framtiden,
d.v.s. en avkriminalisering av typiskt sett mindre allvarliga 6vertra-
delser. Diaremot finns det knappast nagon anledning att undanta
grovre Overtridelserna fran vare sig straff eller avgift. Att avgifts-
foreldigga den som paborjar en miljofarlig verksamhet utan att gora
anmilan eller soka tillstand vid sidan om en eventuell lagforing for
miljobrott dr ett effektivt sitt att uppna foljsamhet med lagstift-
ningen, samtidigt som det dubbla systemet i dessa fall kan motive-
ras utifran att det skyddsvirda intresset viger tungt.

Slutord

I artikeln har jag redovisat nagra vanliga miljorittsliga konstruktio-
ner och jamfort dem med de vissa av de krav pa rittvis rittegang
som uppstills i den Europeiska konventionen om skydd for ménsk-
liga rittigheter. Harvid har jag dragit slutsatsen att de miljorittsliga
konstruktionerna i stort sett dr forenliga med forbuden mot sjilvan-
givelse och dubbelbestraffning samt den s.k. oskuldspresumtionen
i konventionen. Den slutliga bedomningen av vad som &r konven-
tionsenligt dr emellertid en konkret bedomning som maste goras i
varje enskilt fall. Jag har forsokt att ge ett bidrag till den diskussio-
nen genom att ge exempel pa olika tillimpningssituationer, nagra
som ir relativt klara, men ocksa nagra dér forsiktighet bor iakttas.
Redogorelsen ska alls inte ses som ett forsok att vara uttémmande,
utan endast som en upptakt till en debatt med miljorittsliga for-
tecken i dessa fragor.

% Not ang. polismistaren i Sérmland.
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