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Néringsdepartementet

Remiss av promemoria om specialforum for éverklagande av vissa jakt-

beslut
(N2016/02157/RS)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden fér héirmed ldmna foljande
synpunkter.

Bakgrunden och forslaget

Beslut om skyddsjakt och licensjakt pa de stora rovdjuren tas av Naturvards-
verket och lansstyrelserna i vissa lén. Enligt 58 § jaktforordning (1987:905,
JaktF) i dess lydelse fore den 1 april 2016 kunde Naturvérdsverkets beslut
overklagas till forvaltningsdomstol. Om det emellertid var en ldnsstyrelse
som fattade beslutet, gick det enbart att 6verklaga till Naturvardsverket som
sista instans. De senaste arens reformer med att delegera beslutsratten for
rovdjursjakten till lansstyrelserna fick alltsa effekten att besluten inte langre
gick att dverklagas till domstol, vilket ocksé var lagstiftarens avsikt. Nyord-
ningen resulterade emellertid i att EU-kommissionen initierade ett dvertrd-
delsesirende mot Sverige i bérjan av 2015, d& man menade att verklagande-
forbudet stred mot Arhuskonventionen och EU-réitten. Ordningen kritiserades
dven i den juridiska litteraturen, dér det patalades att bristen pa tillgéng till
rattslig provning av dessa beslut — som ju utgar frén regler inom EU-ratten
som har direkt effekt — bryter mot den unionsréttsliga réttsskyddsprincipen
enligt artikel 19 EUF. Mot denna bakgrund tillsatte regeringen under for-
sommaren 2015 en utredare som foreslog att verklaganden av de regionala
besluten skulle ga direkt till forvaltningsdomstol, utan att passera Natur-
vardsverket (Overprovning av beslut om skyddsjakt och licensjakt for vissa
rovdjur; N2015/07181/RS). For att sikerstélla att domstolen har den kompe-
tens och erfarenhet som krévs for dessa mal, foreslogs att malen skulle kon-
centreras till Forvaltningsritten i Stockholm. En tid dérefter underkénde
Hogsta forvaltningsdomstolen dverklagandeforbudet i 58 § JaktF med hén-
visning till att det brot mot EU-rétten (HFD 2015-12-18 i mal nr 31 2-15).
Efter HFDs avgorande blev alltsa réttslédget sidant att alla beslut om jakt pa
EU-rittsligt skyddade arter kunde §verprovas av forvaltningsdomstolarna.
Regeringen anpassade sig och beslutade i borjan av aret om en ny instans-
ordning som innebar att beslut om jakt pé de stora rovdjuren overklagas di-
rekt till den forvaltningsdomstol inom vars domkrets ldnsstyrelsen lag.
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UNIVERSITET I promemorian foreslds nu att sverklaganden av beslut om jakt pé bjorn, jérv,
varg, lodjur och kungsorn ska koncentreras till Forvaltningsritten i Luled.
Det 161 sig om sammantaget ca 20-30 mal per ar. Beslut om licensjakt pa
varg — som normalt dr avsedd att genomfdras under januari-februari — ska
fattas senast den 15 september &ret fore. De ar som Naturvardsverket ska
faststilla miniminivaer for varg far besluten tas tva veckor darefter, dvs. sen-
ast den 1 oktober. Aven beslut om jakt p& andra arter som skyddas genom
art- och habitatdirektivet (92/43) och fageldirektivet (2009/147) ska vara
mojliga att dverklaga direkt till allmén forvaltningsdomstol. Hér ska dock
ingen koncentration ske. Dessa mal — uppskattningsvis ca 10 st. per ar — ska
alltsé spridas pa samtliga 12 forvaltningsdomstolar i landet, beroende pai
vilken domkrets som den beslutande lénsstyrelsen ligger.

Allmiint om forslagen

Som framgick av vért remissyttrande dver den senaste promemotian i &mnet
(Juridiska fakulteten 2015-11-05, dnr JURFAK 2015/77) stodjer vi idén om
en tidsregel for jaktbesluten och att mélen ska koncentreras till en domstol.
Det ror sig om ett begrénsat antal beslut varje ar och behovet av stabil rétts-
praxis &r tydligt, sdrskilt mot bakgrund av det anmérkningsvért stora antalet
underkinnanden som skett under senare ar vid dverprovning i domstol. Det
sir ocksd en fordel att samtliga beslut kan Gverprovas 1 ett sammanhang, dd
det 4r friga om att beddma populationspéverkan pa arter som har utbred-
ningsomraden som stricker sig dver ldnsgranserna. Vi har emellertid svért att
bedéma om koncentrationen bor ske till Forvaltningsdomstolen i Luled eller
nigon av de andra forvaltningsdomstolarna. Den férvaltningsdomstol som
idag har storst erfarenhet av dessa fragor bor vara den i Stockholm, vilket
ocksa var det skiil som ansags viga tyngst i den tidigare promemorian.
Landsbygdsperspektivet talar onekligen for att provningen forlédggs utanfor
huvudstaden, men dr svart att forena med det faktum att det &r ddr som HFD
ir beldget. Om man #nda skulle vélja att koncentrera dverprovningen till en
annan forvaltningsdomstol vore kanske Falun eller Karlstad lampligare, da
det framst &r i deras lin som skydds- och licensjakt har bedrivits. Forvalt-
ningsritten i Lule& har savitt vi kénner till ytterst begrénsad erfarenhet av
denna mélkategori.

Ett storre problem med den foresprakade 16sningen blir emellertid tydligt
genom foljdforslaget i promemorian om aft dverklagande av beslut om jakt
pé andra EU-rittsligt skyddade arter ska spridas 6ver samtliga forvaltnings-
domstolar. Aven i detta avseende dr det fraga om att lagstiftaren kodifierar
ett rittslige som redan intritt genom domstolsingripande. Den hir ordningen
giller redan enligt artskyddsforordningen (2007:845, AF) for artskyddet i
alla andra avseenden. Har motsvaras jaktbesluten av dispenser enligt 14 §
AF, vilka dverprovas av mark- och miljodomstolarna. Med promemorians
forslag far vi alltsé en tredelad ordning for Sverprovning av artskyddet; jakt-
beslut pa de fem stora rovdjuren Sverprovas av Forvaltningsritten i Luled,
jaktbeslut om vriga skyddade arter av samtliga tolv forvaltningsdomstolar,
medan beslut om andra slags storningar pé skyddade arter Gverprovas av de
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UNIVERSITET fem mark- och miljddomstolarna. En sadan ordning #r givetvis direkt oldmp-
lig for att uppratthalla EU-ratten pa omrédet. Det finns flera skél for detta;
for det forsta kommer den att medfora att det utvecklas olikheter i hur art-
skyddet tillimpas beroende pa vilken art det &r fraga om, sirskilt som preju-
dikatinstanserna blir tva (HFD respektive Mark- och miljosverdomstolen,
dessa mal kan som huvudregel inte g till Hogsta domstolen). Att elva for-
valtningsdomstolar — dvs. alla forutom den dit jaktbesluten pd de fem stora
koncentreras — ska hantera enstaka mal av denna komplexitet beframjar hel-
ler inte forutsebarheten i systemet. Till detta kommer att mark- och miljo-
domstolarna har ménga ars erfarenhet av att tillimpa artskyddsreglerna och
att det 4r endast hir som det finns experter i form av tekniska ledaméter. Vi-
dare finns det grénsdragningsproblem mellan JaktF och AF, d& manga beslut
kan betraktas som sévil jakt som annan storning. Ett exempel ur réttspraxis
4 de storande skrattmésar vid Vaneviken i Oskarshamn (MMD/Veixjo beslut
2010-03-10; M 1640-09 resp. dom 2010-09-14; M 2519-10). Ett annat och
kanske vanligare exempel 4r nir en husdgare vill bli av med fladdermdss som
anvinder fritidshuset for vervintring. Det hér innebir att ordningen for
dverprévningen av ett administrativt beslut kan bli beroende pé hur man ka-
tegoriserar det fran borjan, vilket givetvis inte dr lampligt frén systematisk
synpunkt. Sammantaget menar dirfor Juridiska fakultetsnimnden att jaktbe-
sluten bor inordnas i den ordning som géller for andra slags artskyddsbeslut,
dvs. att de bor verprovas inom miljodomstolslinjen. Dérigenom kan sdker-
stillas att réttspraxis blir konsekvent och att domstolarna upprétthéller den
erfarenhet och sakliga kompetens som behdvs pa omrédet.

Om regeringen &ndé anser att jaktbesluten bor ligga pa forvaltningsdomsto-
larna bor samtliga mal koncentreras till en av dessa. De artskyddsédrenden
som inte giller de stora rovdjuren &r emellertid ofta vildigt lokala och kan
darfor kriva platsbesok. Om man utgar fran den bild som rittspraxis ger idag
kommer den stora majoriteten av dessa drenden handliggas av lénsstyrelser-
na i de mellersta och sddra delarna av landet eller av Naturvardsverket. En
koncentration av éverklagandena till Forvaltningsritten i Luled kommer dér-
for medfora atskilliga resor — exempelvis till Skéne for att titta pa fladder-
moss — vilket framstér som resurssloseri. Geografiska skél talar f61j aktligen i
4n hogre grad for att dven dessa mal koncentreras till en forvaltningsdomstol
i mellersta delen av landet.

Vi vill 4ven upprepa vad Juridiska fakultetsnamnden framforde i den senaste
remissen om Naturvardsverkets roll nér det giller regionala beslut om
skydds- och licensjakt enligt JaktF. Vi menar att genomforandet av det strikta
artskyddet inte kan garanteras enbart genom miljdorganisationernas mojlig-
het att dverklaga till domstol. T ett system som det svenska med ytterst fa
mdjligheter for Gverordnade eller nationella organ att ingripa mot olagliga
beslut som tas pé ldgre nivaer dr det avgorande att de nationella myndighet-
erna ges mojlighet att Gverklaga. Det #r en sjilvklarhet pd andra rittsomraden
som r6r konkurrens och upphandling och det &r svart att forsta varfor det inte
ocksa skulle gilla for miljobeslut. Vi menar ocksa att detta foljer av EU-
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rittens krav pé att de nationella systemen ska vara tillrackligt effektiva for att
sikerstilla en riktig tillimpning av direktivreglerna. Mot denna bakgrund

menar vi att Naturvardsverket maste ges mojligheter att overklaga savil be-
slut om skyddsjakt och licensjakt enligt JaktF, som dispensbeslut enligt AF.

Slutligen en anmirkning om formuleringen av sverklaganderegeln i 58 §
JaktF. Bestimmelsen har reformerats flera ganger och med olika utgéngs-
punkter, vilket har gjort den svarbegriplig. Den nu foreslagna dndringen ar en
tydlig forbittring. Forslaget bor emellertid kunna goras dnnu klarare genom
att man i forsta stycket enbart anger instansordningen for sverklagande, dvs.
Polisen - ldnsstyrelsen = forvaltningsdomstol/N aturvardsverket. Stycket
kan avslutas med formuleringen att ’regler om sverklagande finns 1 22-25 §§
forvaltningslagen (1986:223)”.1 andra stycket anges att vissa lansstyrelsebe-
slut kan overklagas till forvaltningsdomstol, varefter stycket avslutas med
skrivningen ”Om inte annat foljer av tredje stycket, far andra beslut av ldns-
styrelsen verklagas till Naturvardsverket.”. I tredje styckat anges sedan
vilka beslut som inte &r sverklagbara i enlighet med forslaget i promemorian.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av professor Jan Darpd. Ytt-
randet har pa delegation avgivits av juridiska fakultetens dekanus, professor
Mattias Dahlberg.

Mattias Dahlberg




