Jan Darpo

Ritten till en god milj6

Betraktelser kring rattspraxis om enskildas
och foreningars mojligheter att komma till tals
inom miljoritten

1 Inledning

Sten Hillert hade ett intresse och engagemang for alla de rattsomraden
som ryms inom fastighetsritten i en mycket vid bemarkelse. Det ar dar-
for en sjalvklarhet att det i en minnesskrift till honom ingar bidrag fran
miljoratten. For egen del ar denna artikel ocksa ett sitt att visa sen-
kommen uppskattning for det stod som jag pa ett tidigt stadium fick av
Sten Hillert nar det géllde att vilja amne for doktorandstudier.

Amnet for artikeln dr enskildas och organisationers mojlighet att
delta i beslutsprocesser som ror miljofragor.! Artikeln syftar inte till att
ge nagot djupare, rattsvetenskapligt inldgg i de senaste drens diskussion
om sakagarbegreppet inom svensk miljoratt. Manga goda bidrag har
redan givits i doktrinen och i den fragan har jag for narvarande inte
mycket att tilligga i allmidnna ordalag.? Ambitionen med artikeln ir ligre

1 Stort tack till Ulla Bjorkman, Per Henrik Lindblom, Gabriel Michanek och Anna Tiberg for
kritiska synpunkter.

2 Bland de senare rens bidrag bér nimnas Nordh, R: Taleritt i miljémal (Iustus 1999), Lind-
blom, P H: Miljéprocess. Del I (Iustus 2000) och Miljéprocess. Del II (Tustus 2002), Ebbes-
son, J: Svenska miljobeslutsprocesser i ljuset av internationell ritt. Del 1 (JT 1999-2000 s. 3)
och Del 2 (JT 1999-2000 s. 823).
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stalld och den syftar endast till att bjuda pa ndgra betraktelser kring den
rattspraxis som utvecklats i Miljooverdomstolen angdende vissa fragor
om enskildas och foreningars mojlighet att delta i miljobeslutsprocesser.
Redogorelsen ar framst inriktad pa dessa aktorers klagordtt enligt miljo-
balken (1998:808, MB). Eftersom MB varit i kraft sedan den 1 januari
1999, ticker redogorelsen tre drs domar och beslut frin domstolen,
kompletterat med ndgot enstaka avgorande av Hogsta domstolen (HD).

Enskildas och foreningars klagoritt rymmer egentligen (minst) tva
delfragor. For det forsta den om sakdgarstillning, dvs. vilka som be-
traktas som berorda. Nar det galler foreningar kan vil den fragan sigas
motsvara vilka av dessa som dr kvalificerade pad visst satt. Den andra
fragan galler vilka maojligheter som den enskilda berorda eller kvalifice-
rade foreningen har att paverka miljoprocessen, eller formulerat pa ett
annat sitt; vilka instrument har de for att gora sin stimma hord i olika
situationer? Bada dessa fragor hor till sakigarbegreppets processuella
sida. Med Nordhs uttryckssitt ar de nodvandiga forutsiattningar for att
bli insldppta i ett miljomal, men inte tillrdckliga forutsattningar for att
anses som sakigare i materiell betydelse.? Det senare blir ju fallet nir
den taleberittigade vinner materiell framgéng, exempelvis genom att
verksamhetsutovaren tvingas vidta vissa forsiktighetsatgarder till for-
man for den klagande eller betala ersittning for skada.

Den redogorelse och diskussion som foljer giller framst miljoorgani-
sationers och enskilda berordas mojligheter att initiera och delta i miljo-
beslutsprocesser. Artikeln ar uppdelad i tre avsnitt. Den inledande pre-
senterar provningssystemet och sakdgarbegreppet enligt miljobalken,
samt redogor kortfattat for den europarittsliga instdllningen till be-
rorda enskildas och foreningars mojligheter i dessa sammanhang. Det
andra avsnittet utgors av sjalva praxisgenomgingen. Jag avslutar med
en summering och en diskussion, dir jag jamfor de svenska reglerna
och den rattspraxis som utvecklats under dessa med de krav som stills
1 europaritten.

3 Nordh i Taleritt, kapitel 15 (s.289ff). Se dven Grupptalanutredningen SOU 1994:151 del C
s.198ff.
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2 Allmant om miljobalkens provningssystem och
europaratten

2.1 Provningssystemet enligt miljobalken

Utgédngspunkten for miljobalksreformen var att baka samman, jaimka
ihop och utveckla 15 olika miljolagar till en gemensam lagstiftnings-
regim. I balken ingar dels avdelningar med gemensamma regler for hela
tillimpningsomradet, dels avdelningar med regler for sarskilda omraden
och verksambheter. Till den forstnamnda kategorin hor forsta avdelning-
en (1-6 kap.) med malsittning, allmanna hansynsregler m.m. och fjarde
avdelning (16-25 kap.) som behandlar prévningen av mal och drenden.
Det ar de sistnimnda reglerna som framst ar av intresse for denna redo-
gorelse.

Tillstand till olika verksamheter meddelas i huvudsak av lansstyrel-
sens miljoprovningsdelegation och av de fem regionala miljodomsto-
larna (16 kap. 1 §).* Den operativa tillsynen skots frimst av kommuner-
nas miljonamnder och ldnsstyrelserna. Tillsynsbeslut 6verklagas i linjen
miljondmnd - lansstyrelse — miljodomstol — Miljooverdomstolen, den
senare dock efter provningstillstind (23 kap. 1§). Samma ordning gal-
ler for kommunernas och lansstyrelsernas tillstindsbeslut. Gemensamt
for dessa mal ar ocksa att forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL) ar
tillimplig for domstolsprocessen och att Miljooverdomstolen ar slut-
instans (20 kap. 3§ 3 st. resp. 23 kap. 8 §). Miljooverdomstolen avgo-
randen i dessa mal kan alltsd inte 6verklagas. Sammantaget medfor
denna konstruktion att miljodomstolarna i dessa mal snarast agerar
som ett slags forvaltningsdomstolar inom ramen for en egen process dar
Miljooverdomstolen har sista ordet.

De mal som borjar i miljodomstolen 6verklagas ocksa till Miljoover-
domstolen och gér sedan vidare till Hogsta domstolen (23 kap. 9§). I
dessa ”ansokningsmal” eller ”stamningsmal” finns inget krav pa prov-
ningstillstind vid Miljooverdomstolen, men vial i HD. Till denna mal-
kategori hor framst de som giller tillstind till vattenverksamhet och
miljofarliga verksamheter av storre omfattning. Hit hor emellertid dven
mal om miljoskadestand och andra enskilda ansprak enligt 32 kap. MB
och som dr av mer eller mindre civilrittslig karaktar. T samtliga dessa
mal tillimpas rattegangsbalken (1942:740, RB).

4 Tillstandet soks for storre verksamheter (som betecknas med bokstaven A i bilagan till for-
ordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd, MHF) hos miljodomsto-
larna och fér ndgot mindre (B) hos linsstyrelsens miljoprovningsdelegation. Verksamheter

som betecknas med C dr anmilningspliktiga hos miljonimnden. Det finns dven en kategori
verksamheter som ir tillstandspliktiga hos kommunens miljondmnd (se 13, 17 och 39 §§ MHE).
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Det ”blandade” systemet med provning i forvaltningsmyndighet och
overklagande till allmdn domstol introducerades med miljobalken. Tidi-
gare hade endast vattenmalen avgjorts vid sddan domstol, da i egenskap
av vattendomstol resp. Vattenoverdomstol. Miljoskyddsirendena han-
terades inom forvaltningslinjen (miljonamnd — lansstyrelse) med Kon-
cessionsnamnden for miljoskydd (KN) som slutinstans. KN:s beslut
kunde emellertid bli foremdl for rattsprovning vid Regeringsritten.
Regeringsritten och forvaltningsdomstolarna’ dr numera helt stillda at
sidan, med undantag for den riattsprovning som kan ske av de storre
beslut som fortfarande tas av regeringen.

Alla andra beslut gar i den miljodomstolslinje som beskrivits ovan.
Detta betyder att i Miljooverdomstolen mots sidana mal som tidigare
har avgjorts av forvaltningsmyndighet och sddana som avgjorts i all-
min domstol. Tva provningskulturer som dr manifesterade i tvd delvis
olika processordningar konfronteras. Det gir inte att freda sig mot
intrycket att lagstiftarens forhoppning vid utarbetandet av miljobalken
— om det nu gar att spara ndgon sadan — var att den bredare och till-
gangligare forvaltningsprocessen skulle ta 6verhanden 6ver den mer
tvistemadlsinriktade domstolsprocessen. Jag har inte underlag for att
pastd att denna forhoppning kommit pd skam, men ar knappast ensam
ndr jag pastar att miljoprocessen blivit betydligt mer ”tvdpartsoriente-
rad” och att miljodomstolarna inte alltid har forstatt den fulla betydel-
sen av officialprévningsprincipen.® Som framgar av praxisgenomgangen
har det forvaltningsprocessuella synsattet haft storre framgang i andra
avseenden. Det ar alltsd svart att kora nagon segrare i den kampen, men
tveklost har motet mellan de tva kulturerna inte varit alldeles problem-
fritt. FPL och RB ger i vissa situationer olika svar pa friagor om t.ex.
overklagbarhet, ersittning for rittegangskostnader och civilrittsliga
ingredienser i tillatlighetsbedomningen. Lika betydelsefullt ar dock att
de oskrivna ”processrittsliga grundsatserna” enligt respektive regel-
verk kan bjuda pa diametralt olika l6sningar. En god illustration pa
detta ges i SYSAV-mailet som redogors for nedan. Hiar gav majoriteten
uttryck for ett synsdtt med rotter fran miljoskyddsomradet och den
skiljaktige ledamoten at ett helt annat utifran dldre vattenratt.

Miljobalksystemet innebar dven en annan nyhet som kan ta tid innan
den har slagit igenom fullt ut. I de allra flesta mal ar nu Miljooverdom-

5 Fore miljobalkens tid démde de senare ut de viten som forelagts adressaterna med stod av
bl.a. miljoskyddslagen. Numera skots ocksa detta av miljddomstolarna.

¢ Se Ulla Bjorkmans artikel ”Forfarandefrigor i miljobalken” i den miljérittsliga antologi
som utkommer i borjan av 2003 i Skrifter frin Réttsfonden (red. Michanek, Bjorkman och
Sterzel), dven Lindblom i Miljoprocess, Del 2, s. 674.
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stolen den instans som skapar rittspraxis. Detta dr en ny uppgift for en
hovritt och det finns ingen formaliserad ordning for detta.” En sam-
mansattning av domstolen ar i princip oférhindrad att doma helt olikt
en annan och nagon mojlighet att avgora ett mal i plenum finns inte.
Man bor ha forstaelse for att det kommer att ta tid for domstolen att
finna sig i den nya rollen. For den som ar intresserad av rattspraxis ar
det ocksa viktigt att komma ihdg detta faktum och en viss forsiktighet
maste anbefallas nar det giller att dra slutsatser utifran enstaka avgo-
randen under dessa, domstolens forsta levnadsar.

2.2 Enskilda och foreningars mojligheter enligt miljobalken

Innan jag overgar till redogorelsen for den praxis som utvecklats av
Miljooverdomstolen, kan det ocksa vara pa sin plats att siga ndgot om
den diskussion om sakdgarbegreppet som fordes i forarbetena till miljo-
balken.

Den situation som foregick balken var att man under de respektive
lagarna hade arbetat med olika sakidgarbegrepp utifran olikheter i prov-
ningens omfing, skyddsvirda intressen som skulle beaktas och bety-
delsen av att kunna upptriada som part i malen. I 1983 ars vattenlag
(1983:291, VL) var enbart den sakidgare som dgde eller med sarskild
ratt innehade fast egendom som direkt skadades av ett vattenforetag
eller annars led intrdng i ndgot for fastighetens ekonomiska nyttjande
vasentligt intresse med anknytning till det vattenomrade dar vatten-
foretaget utfors. I de flesta fall maste den berorda dga en strandfastighet
for att raknas som sakigare. Sakidgarbegreppet enligt VL kan sdgas ha
varit utformat efter den krets som kunde erhdlla skadestand p.g.a. av
dessa skador och intradng. Det hade dven betydelse for vem som hade
ratt till ersdttning for sina rattegdngskostnader i vattenmal. I vissa fall
kunde ocksd kretsen av dem som hade ratt att 6verklaga bestimmas
utifran vilka intressen som skulle beaktas i malet, frimst genom regeln
i 3 kap. 4§ VL. Den var dd mojligen nagot vidare dn enbart de som
kunde fi ersittning enligt 9 kap. VL.

Naturvérdslagen fran 1964 (1964:822, NVL) kravde ocksd anknyt-
ning till fast egendom som forutsittning for overklaganderatt; endast

7 Vattenoverdomstolen var visserligen ocksd en avdelning vid Svea hovritt, men dess beslut
gick att 6verklaga till HD.

8 Se Nordh i Taleritt, s.349ff med hidnvisning bl.a. till Lennart Perssons PM i bilaga 4 till
Immissionssakkunnigas slutbetinkande (SOU 1966:65 s.435) och den praxis som utveckla-
des av HD under 1918 och 1983 &rs vattenlagar (bl.a. NJA 1989 s5.529 och NJA 1995 s.322,
se vidare Nordhs praxisgenomgéng i Taleritt, avsnitt 15.2).
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den som dgde eller innehade sarskild ritt till sddan fastighet som beror-
des direkt av beslutet fick klaga. En ytterligare begransning utgjordes av
det faktum att provningen av arbetsforetaget, t.ex. dikning eller tikt,
enbart tog sikte pa riskerna for naturmiljon. Sammantaget innebar detta
att dgare av grannfastighet inte ansdgs ha ratt att klaga pa beslut enligt
NVL.?

Den lagstiftning som arbetade med den vidaste kretsen av personer
som kunde delta och klaga pd besluten var 1969 ars miljoskyddslag
(1969:387, ML). Den lagen kravde inte ndgon anknytning till fast egen-
dom hos den som berordes; var och en som kunde lida skada eller
annars utsittas for annan oldgenhet kunde klaga pa beslut enligt ML.
Detta uttrycktes av Regeringsritten som att: !0

”(d)et i sammanhanget tillimpliga sakdgarbegreppet omfattar en vid person-
krets. Som sakagare raknas i princip varje person som kan tillfogas skada
eller utsittas for annan oldgenhet genom den miljofarliga verksamheten
som avses i ett tillstaindsbeslut (jfr RA 1990 ref. 75). En enbart teoretisk
eller en helt obetydlig risk for skada eller olagenhet ricker emellertid inte.”

Aven sakigarbegreppet enligt 1986 4rs miljoskadelag (1986:225, MskL)
hade en motsvarande vid bestimning. Jamforelsen ar emellertid inte
riktigt rattvisande; i det ena fallet ar ju fraga om vem som fick klaga pa
ett myndighets beslut om miljofarlig verksamhet, i det andra vem som
kan vicka talan om ersittning p.g.a. miljoskada. Den senare "troskeln”
for att bli inslappt i processen var dock mycket lag pa sa vis att talan
avvisades endast i de fall som den helt klart inte rymdes inom ramen for
provningen enligt MskL eller annars var meningslos.!!

Infor arbetet med att sammanfora de olika miljolagarna till en gemen-
sam balk diskuterades givetvis vilket sakdgarbegrepp som da skulle
anvindas. Miljobalksutredningen (SOU 1996:103) pekade pa att den
provning som tidigare hade gjorts enligt flera lagar nu skulle goras vid
ett och samma tillfalle och utmynna i ett gemensamt beslut. Man ansag
ddrvid att det skulle se markligt ut om t.ex. en granne kunde klaga pa
vissa delar av beslutet, men inte andra.!? ML:s sakigarkrets borde enligt

9 Se Wennergren, B: Forvaltningsprocesslagen m.m. (Norstedts, 4:e uppl. 2001), s. 311 ff.

10 RA 1997 ref. 38. I det rittsfall som Regeringsritten hinvisar till, hinvisas i sin tur till prop.
1969:28 5.189-190 och 205-206, prop. 1980/81:92 s.39 och Westerlund, S: Kommentar till
miljoskyddslagen (Publica 1981), s.234, 245 och 287-288.

11 Lindblom i Miljéprocess. Del I, kapitel 6.
12.50U 1996:103, del 15.511.
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utredningen vara utgdngspunkten for den bedomning som skulle gilla
for balken; den som kan tillfogas skada eller utsitts for annan olagen-
het genom verksamheten borde ocksa vara taleberittigad. Som exempel
pa denna vidare krets angav utredningen att en granne till en tiktverk-
samhet borde ha mojlighet att klaga pa beslut om denna. Vidare angav
man att en granne till en strandfastighet diar dispens meddelades fran
strandskyddet borde kunna klaga pa detta beslut, dtminstone om hon
sjdlv bodde inom strandskyddsomradet. Vid provning av vattenforetag
ansdg utredningen att talerdtt normalt kraver fastighetsanknytning eller
att den klagande i princip har ritt till skadeersittning.!3

Nir det gillde miljogruppers tillgang till miljoprocessen foreslog
utredningen att ideella organisationer som motte vissa kvalifikations-
krav skulle fa overklaga domar och beslut enligt balken. Ritten att dver-
klaga beslut omfattade dven beslut att inte vidta dtgirder, s.k. O-beslut.

I den slutliga utformningen av miljobalken kom klagoritten att regleras
i 16 kap. Domar och beslut far till att borja med 6verklagas av den en-
skilda som ar berord enligt 16 kap. 12 § 1 st. I den forklaring som gavs
i propositionen tog regeringen emellertid inte fasta pa allt det som fore-
slogs i utredningen. Har uttalades dock att man inom ramen for balken
borde arbeta med ett enhetligt sakdgarbegrepp, men endast i processu-
ellt hinseende.!> Man ansdg vidare att ett av huvudsyftena med balken
ar att forenkla provningssystemet; mesta mojliga provning borde ske
hos en myndighet, dar forr provningen skedde enligt flera olika lagar.
Regeringen insdg att det ddrvid kunde uppsta tillimpningssvarigheter
om klagoritten endast omfattar vissa delar av det 6verklagade beslutet,
varfér man uttalade:!®

”Vid 6verklagandet av ett mal eller ett drende dir olika fragor har behand-
lats bor darfor riktlinjen vara att klagoratten bor omfatta samtliga fragor.
Regeringen finner till skillnad fran Miljobalksutredningen att det enhetliga
sakidgarbegreppet bor begrinsas till den processuella sidan. Det dr knap-
past mojligt att direkt i lagtexten ange vem som ar att anse som sakigare.
Regeringen r av den uppfattningen att yrkesfiskare bor kunna vara sak-
dgare dven i mal om vattenverksamhet trots att de inte fiskar med fasta red-
skap. Vidare bor en anknytning som endast grundar sig pa allemansritt
aldrig vara tillracklig for att taleratt skall foreligga. Gallande sakigarbegrepp

13 Aa.s.512.

14 SOU 1996:103, del 2 5.236.
15 MB-prop. Del 1, s.483.

16 A. prop. s.485.
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enligt miljoskyddslagen bor utgora utgangspunkt. En generos tillimpning
ar saledes avsedd. Fragan far i ovrigt overlimnas till rattstillampningen i
likhet med vad som giller inom andra riattsomrdden.”

Nir det giller ”sakigarrittens” innehall var forarbetena mindre talfora.
Hair siags egentligen bara att regeringen — i likhet med Miljobalksutred-
ningen — inte bedomde det som limpligt att sakigare och andra
enskilda fick mojlighet att begira omprovning av en verksamhet. Deras
intressen skulle istdllet tillvaratas genom tillsynsmyndigheternas for-
sorg.!”

Miljoorganisationers talerdtt kom att reglerasi 16 kap. 13 § MB. Som
kvalifikation uppsattes att det skulle vara en ideell forening som varit
aktiv minst tre dr i Sverige och som har minst 2 000 medlemmar.'® Dessa
organisationer far overklaga ”domar och beslut om tillstind, god-
kannande eller dispens enligt denna balk”. Tillstinden kan avse miljo-
farlig verksambhet, vattenverksamhet eller tikt enligt 12 kap. m.m. God-
kannanden forekommer bl.a. i bestimmelserna om bekampningsmedel
(14 kap. 13§). Dispenser kan meddelas — forutom fran strandskydd —
bl.a. fran foreskrifter i naturreservat (7 kap. 7§ 2 st.). Upprakningen
tacker de vanligaste besluten av tillstindskaraktir dven om lagligfor-
klaring saknas, vilket dock i praktiken har mindre betydelse.

Diremot gick regeringen emot Miljobalkutredningens forslag om att
foreningar skulle fa overklaga tillsynsbeslut. Motiveringen till detta
angavs vara att starka skal talade emot en sidan mojlighet; det kanske
inte ens fanns ett beslut att 6verklaga, en domstol kunde ju inte heller
foreldgga tillsynsmyndigheten att agera och en s.k. passivitetstalan skulle
inte erbjuda ndgon 16sning. Regeringen menade istillet att problemet
med passiva tillsynsmyndigheter borde kunna losas genom att Natur-
vardsverket eller ndgon annan central tillsynsmyndighet agerade i de
fall som en underordnad tillsynsmyndighet inte skotte sina dliggan-
den.?

17 MB-prop. Del 1, s.350.

18 F3 miljoforeningar moter dessa krav. Naturskyddsforeningen gor det, men inte Virlds-
naturfonden (stiftelse) eller Bjorn Gillbergs Miljocentrum (for f4 medlemmar). Har bor emel-
lertid nimnas att i de nya reglerna i 32 kap. 13 och 14 §§ om s.k. grupptalan ir kvalifika-
tionskravet for organisationer lindrigare. Av dessa regler — som trdder i kraft den 1 januari
2003 - foljer att “ideell forening som enligt sina stadgar tillvaratar naturskydds- eller milj6-
skyddsintressen” far vicka grupptalan om bade skadestdnd och férbud. Hir finns alltsd vare
sig nagot krav pa foreningens storlek eller dlder!

19 MB-prop. Del 1, 5.490.
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2.3 Den europarittsliga instdllningen

Det ar knappast kontroversiellt att pastd att inflytandet fran europarit-
ten for svenskt vidkommande medfor ett okat krav pad domstolsprov-
ning av forvaltningsbeslut.?’ Den nirmare betydelsen av detta ir dock
foremal for en tidvis livlig diskussion, savil i Sverige som i andra linder
inom EU. Har racker det med att peka pa ndgra av de grundkrav som
stills dels i Europakonventionen om skydd for manskliga rattigheterna
(EKMR), dels i EG-ritten.”! T det avslutande avsnittet dterkommer jag
i viss mdn till dessa krav och jamfor dem med det svenska rattslaget i
miljobalken och den praxis som har utvecklats under den.

Nar det galler Europakonventionen ar det framst tva artiklar som aktua-
liseras i sammanhanget. Art. 6 EKMR stiller krav pa att enskilda ska
ha mojlighet till domstolprovning av sddana forvaltningsbeslut som be-
ror deras intressen. Den ratten har som bekant tolkats relativt extensivt
av Europadomstolen, vilket ocksa far betydelse i miljorittsliga samman-
hang.?? Kontentan ir att den som berérs av ett betungande myndig-
hetsbeslut ska ha mojlighet att fa beslutets laglighet bedomd i domstol.
En annan och materiellt inriktad bestimmelse ar art. 8, som syftar till
att forsiakra den enskilda ”ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv,
sitt hem och sin korrespondens”. Enligt artikeln far staten inte kranka
denna ritt annat 4n med stod av lag och om det i ett demokratiskt sam-
hille dar nodviandigt med hinsyn till statens sikerhet, landets ekono-
miska vilstand eller till forebyggande av oordning eller brott och andra
tungt vagande skal. I flera miljomél i Europadomstolen har enskilda
klagande havdat att deras rattigheter enligt artikeln har krankts av mil-
jostorningar av olika slag. I mdilet Lopez Ostra mot Spanien?? fann
domstolen att kommunen inte hade gjort vad som kunde kravas for att
skydda en kvinna mot storande lukt och gas fran en avfallsanldggning i
grannskapet.?*

Ett liknande resonemang frain Europadomstolens sida lag till grund
for den relativt farska domen i mélet Hatton och andra mot Storbritan-

20 Se Lindblom i Miljéprocess. Del I's. 158 och Ebbesson i Svenska miljébeslutsprocesser. Del
1 och Del 2.

21 Jag har i ett annat sammanhang diskuterat svenska miljorittsliga konstruktioner och deras
forenlighet med EKMR, se Miljoritt och Europakonventionen (Skrifter fran Rittsfonden, se
not 6).

22 Se Danelius, H: Minskliga rittigheter i europeisk praxis. Norstedts Juridik 2000, s. 52.
23 1994-12-09, Ser A nr 303-C.
24 Se Danelius i Minskliga rittigheter, s. 228 ff.
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nien.?’ Hir var det friga om &tta personer som hade stimt Storbritan-
niens regering for krankning av art. 8 EKMR for de storningar som de
utsattes for av nattflygningar vid Heathrow i London. Nattflygningarna
var reglerade i ett schema med bullerkvoter som hade faststillts efter en
utredning 1994. Europadomstolen stillde sig kritisk till den engelska
regeringens utredning och menade att den alltfor okritiskt hade 6ver-
tagit uppgifter om den positiva ekonomiska effekten av nattflygningar
fran kallor inom foretagsvirlden. Utredningen var ocksa otillracklig som
underlag for att bedoma de negativa effekterna av bullerstorningarna,
t.ex. med avseende pa effekter av dilig somn. Domstolen gjorde dven
ett allmint uttalande:2°

”"However, the State had a positive duty to take reasonable steps and
appropriate measures to secure the applicants’ rights under Article 8 and to
strike a fair balance between the competing interests of the individual and
the community as a whole. In the particularly sensitive field of environ-
mental protection, mere reference to the economic well-being of the country
is not sufficient to outweigh the rights of others. States are required to
minimise, as far as possible, the interference with these rights, by trying to
find alternative solutions and by generally seeking to achieve their aims in
the least onerous way as regard human rights. In order to do that, a proper
and complete investigation and study with the aim of finding the best pos-
sible solution which would, in reality, strike the right balance, should pre-
cede the relevant project.”

I den konkreta bedomningen av klagomalet ansdg slutligen domstolen
att den engelska regeringen inte hade beaktat Hattons och de andras
intressen och tillerkdnde dem ett ideellt skadestand.

Det dr svart att uttala sig om hur ldngt gdende slutsatser som det gar
att dra av dessa rittsfall. Det bor observeras att sdvil i Lopez Ostra mot
Spanien som Hatton mot Storbritannien var det fraga om kraftiga stor-
ningar fran stora anliggningar alldeles i nirheten till bostider.?” Rick-
vidden av det skydd som art. 8 erbjuder i dessa sammanhang bor kan-
ske dirfor inte 6verbetonas.?® Klart dr dock att Europadomstolen
podngterar att beslut som ror enskildas hemfrid ska foregés av fullgoda

25 2001-10-02 i mal 36022/97. Malet ir refererat av Danelius i Sv]JT 2002 s. 52.

26 Domen, p.97.

27 1 Hatton-maélet pekade sékandena pa att bullerstorningarna uppgick till 80 dB LA (vid
nagot tillfille 90), mot rekommenderade 60 dB LA.

28 Se Bengtsson, B: Miljobalkens aterverkningar (Norstedts 2001), s. 35 f. Boken ir dock skri-
ven fore Hatton-domen, som f.6. ront ytterst liten uppmarksamhet i den miljorittsliga debat-
ten.
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utredningar som beaktar deras intressen. En annan och minst lika vik-
tig sak dr att domstolen i denna sin blott tredje ”miljodom” forsvarar
installningen att Europakonventionen dr en del av det moderna miljo-
skyddet.?’

Tendensen att betona de enskildas rattigheter och mojligheten till delta-
gande i beslutsprocesser och domstolsprévning av miljofragor ar ocksa
tydlig inom EG-ritten. EG-domstolen har minga ginger uttalat att i
den mdn den gemensamma lagstiftningen grundar konkreta rattigheter
for enskilda, ska dessa intressen skyddas av ett tvingande regelverk i
medlemsstaterna.3’

Vidare har EU skrivit under Konventionen om tillgang till informa-
tion, allmanhetens deltagande vid beslutsfattande och tillgang till ratts-
lig provning i fragor avseende miljon, den s.k. Arhuskonventionen.3!
Konventionen syftar till att forsikra enskilda’? och miljéféreningar
mojlighet att delta i beslutsprocesser som ror miljofragor. Detta ska ske
genom tidig information och deltagande, samt mojlighet att lamna
kommentarer och fi dessa beaktade.3? Till detta kommer att konven-
tionen stipulerar att enskilda och miljégrupper ska ha ritt till domstols-
provning av varje beslut, handling eller underlatenhet i samband med
miljoprovningen. Denna prévning ska vara saval materiell som proces-
suell, och inbegriper i stort sett alla slags beslut,3* dven sidana som fat-
tats av regeringen.

Den ndarmare inneborden av EG-domstolens uttalande om enskildas
rittigheter och vad Arhuskonventionen innebir for svenskt vidkom-
mande kan man ha olika uppfattningar om dd bada dessa styrmedel ar
relativt allmdnt utformade. For den fortsatta diskussionen i artikeln
valjer jag darfor att ta avstamp i ett konkret forslag till bindande direk-
tiv pa miljoomradet. Fragan om enskildas och miljoforeningars mojlig-

29 Jfr sarskilt uttalande av domstolens president. Se dven Macrory, R: Human rights and air-
craft noise. ENDS Oct-2001 (nr. 321),s.53.

30 Se Westerlund i Miljérittslig tidskrift (MRT) 1996:3, pa s.386 med hinvisning till den
svenska implementeringen av EG-ritten. Se dven Lindblom i Miljoprocess, Del I s. 837 med
hianvisning till EG-domstolens uttalande i TA Luft-malen (mélen C 361/88 och C 59/89).

31 The Convention on access to information, public participation in decision-making and
access to justice in environmental matters, publicerad i FN-dokumentation UN Doc.ECE/
CEP/43 (1998), se Ebbesson. Del 1, s. 3 och Del 2, s. 823.

32 Definierade i art. 2(5) som “the public concerned”, dvs. ”the public affected or likely to be
affected by, or having an interest in, the environmental decision-making”.

33 Ebbesson i Svenska miljobeslutsprocesser. Del 1, s. 6 ff.

34 Prévningen av planbeslut dr emellertid begrinsad.
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heter att delta i miljoprocessen har nimligen uppmarksammats i sam-
band med utarbetandet av ett direktiv om ansvar for att forebygga och
avhjilpa miljoskador.?’ I det forslag som har presenterats av EG-kom-
missionen stadgas att enskilda som berors av en hotande eller intraffad
miljoskada’® ska kunna anmadla detta, nigot som ska utlosa utredning
av den ansvariga miljomyndigheten.3” Myndigheten ir vidare skyldig
att lamna besked inom viss tid — hogst fyra manader — om de dtgdrder
som man dmnar vidta med anledning av miljoskadan. Dessa mojlig-
heter ska dven garanteras “behoriga parter”, dvs. sddana “organ och
organisationer vars syfte enligt (stadgarna) dr att skydda miljon och
som uppfyller den nationella lagstiftningens krav”.3% P4 s3 vis likstills
alltsa enskilda berorda och miljéorganisationer nar det giller mojlig-
heten att delta i beslutsprocesser i miljofragor. Vidare ska aktorer av
bdda dessa slag garanteras rdtten ait éverklaga miljomyndigheternas
beslut — inbegripet 0-beslut — i friga om miljoansvar.3’

Forslaget till ansvarsdirektiv ar onekligen ett uttryck for europaritten
och dess krav pd information, allmdnhetens deltagande och mojligheten
till domstolsprovning av beslut i miljofragor. Det kan enligt min mening
foljaktligen vara fruktbart att komma ihag dessa krav nar man diskute-
rar de svenska reglerna och den praxis som utvecklats pd omradet. Har
bor man dock observera att — dven om kraven i t.ex. ansvarsdirektivet
enbart tar sikte pa offentligrattsliga forhdllanden — det ar nodvandigt
att beakta saval civilrattsliga, som forvaltningsrattsliga regler for att
kunna bedoma det svenska systemets forenlighet med europaratten. Jag
aterkommer till denna fraga i det avslutande avsnittet.

3 Miljooverdomstolens praxis

3.1 Inledning

For att underlitta for ldsaren har jag delat in redogorelsen av den ratts-
praxis som utvecklats under MB i rubriker. Det bor dock observeras att
frdgorna gar in i varandra och en sjilvklar kategorisering ar svar att

35 Europeiska kommissionens forslag till direktiv (KOM (2002) 17 slutlig) om ansvar for att
torebygga och avhjilpa miljoskador.

36 Miljoskada ges en vid definition som ticker vattenfororening, markférorening som utgér
ett hot mot folkhilsan och skador pa den biologiska mangfalden i sdidana omrdden som ir
utpekade i EG-ritten och medlemsstaternas lagstiftning (art. 2:18).

37 Art. 14.
38 Definitionen ges i art. 2:14 i forslaget.
39 Art. 15.
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gora. Lasaren bor alltsa se till helheten och inte lata sig styras av dispo-
sitionen. Med detta i atanke, tror jag att de pedagogiska fordelarna med
uppdelningen overvager.

Det bor dven observeras att det inte dr helt enkelt att avldsa ratts-
praxis i sddana ”preliminarfragor” som har diskuteras, t.ex. om vem som
far overklaga ett beslut eller dom. Miljodomstolarna har sallan anled-
ning att ta stillning till vem som far fora talan i tillstindsmal, da det ar
fraga om indispositiva mal dar samtliga faktorer av betydelse for tillat-
ligheten ska beaktas. Var och en som vil ar ”inslappt” i maélet ar ju
dessutom fri att dberopa samtliga dessa faktorer, saval allminna som
enskilda intressen.*? Till detta kommer att det endast ir de negativa
beskeden som manifesteras i separata beslut, de positiva doljs istallet
ofta i det materiella avgorandet. I de fall som provningsinstansen har
tagit upp X:s och Y:s talan, méste man foljaktligen gd igenom varje
dom for att kunna utldsa detta stillningstagande. Det ar heller inte
sakert att varje sddant stillningstagande har foregatts av ndgon djupare
diskussion. En sakigares talan i en enstaka fraga kan ju vara "tackt” av
ett overklagande som ndgon annan - t.ex. en myndighet — har gjort och
som omfattar hela tillstindsfragan. Min undersokning har emellertid
framst varit inriktad pa de stillningstaganden som Miljo6verdomstolen
har gjort genom separata beslut, kompletterad med min egen erfarenhet
fran domstolen. Det finns darfor en risk for att jag har missat ett eller
annat avgorande av intresse som ar dolt pa detta sitt.

3.2 Avgransningen aldre ratt — miljobalken

Av overgangsreglerna till miljobalken (6 § 1 st. lagen om inférande av
miljobalken, MP) framgar att mal och drenden som inletts fore miljo-
balkens ikrafttradande ska handliggas och bedomas enligt aldre
bestaimmelser. I andra stycket av paragrafen sags dock att nar det galler
forfarandet i sidana mal ska miljobalkens regler tillimpas. En av de
forsta fragorna som Miljooverdomstolen darfor konfronterades med
var om de regler som avgransade sakdgarkretsen i dessa mal var av pro-
cessuell eller materiell natur. Med en annan formulering, skulle den dldre
och oftast snavare definitionen av vem som kunde anses vara berord av
en verksamhet anvindas, eller den vidare definition som foresprakades
i forarbetena till balken?

Nir det gillde enskilda tog Miljooverdomstolen tidigt stillning for

40 RA 1993 ref. 97, jfr dven NJA 1977 5.477.
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att det var de ildre reglerna som skulle bestimma vilka berérda som
kunde klaga pa en tillstaindsdom. I ett beslut om en fiskevardsforenings
klagoritt*! uttalade domstolen att varken bestimmelserna i paragra-
fen*? eller lagmotiven (jmf. prop. 1997/98:45 del 15.629) ger (...) enligt
Miljooverdomstolens mening stod for att ndgon utvidgning av sakagar-
kretsen dr avsedd i dessa mal.” Foljaktligen skulle vattenlagens sak-
agarbegrepp tillimpas, vilket innebar att den fiskevardsforening som
hade klagat p3 tillstindet avvisades.*> Denna instillning upprepades
darefter i flera beslut som gaillde enskildas klagoritt, bl.a. i milen om
SYSAV# och Lisebergs Gist.*’ I det forra motiverade Miljooverdom-
stolen sin instdllning med att frigan om vem som ska anses vara sak-
agare ar intimt forknippad med de materiella bestimmelserna i ML och
bedomningen skulle darfor ske enligt aldre ratt.

Nir det géller fragan om vilken lagstiftning som ska gilla i bedom-
ningen av myndigheters och foreningars klagoritt har emellertid Miljo-
overdomstolens instdllning skilt sig frin den som ansigs gailla for
enskilda; hir ska miljobalkens regler rida.*¢ Skilet for denna instill-
ning ar att motivet for att tillimpa aldre ratt pa enskildas klagoratt
—dvs. att frigan horde nara samman med de materiella bestimmelserna
i dldre rdtt — inte gor sig gillande betraffande myndigheters klagoritt
som regleras direkt i lag. Detta stillningstagande fran Miljooverdom-
stolens sida har bekraftats av Hogsta domstolen genom avgorandet NJA
2001 5.279.%7 Hir uttalade HD — med hinvisning till NJA 1991 s. 794
— att den allmint erkdanda rattsgrundsatser om att processuella regler i
ny lagstiftning ska tillimpas direkt efter ikrafttridandet dven omfattar
ritten att fora talan. Naturskyddsforeningen gavs darfor ratt att dver-

41 Beslut 1999-10-14 i mal M 1125-99.
42 Dvs. 6 § MP.

43 Fiskevardsforeningen var hir birare av ett enskilt intresse, nimligen fiskevarden i det om-
rdde som foreningen disponerade 6ver. Detta illustrerar att distinktionen mellan enskilt och
allmant intresse inte alltid ar enkel att gora, ndgot som jag dterkommer till nedan i avsnitt 4.3.
44 Beslut 2000-02-11 i mal M 7173-99. Beslutet refereras i Bjillis, U & Rosengarten, A-L:
Miljodomar 2001:1 (Naturvardsverkets forlag 2001), s. 98.

45 Beslut 2000-12-19 i mal M 4102-00, refererat i Miljodomar 2001:1, s.116. Se dven beslut
2000-10-03 i mal M 5475-00 (refererat i Miljodomar 2001:1, s.41) och beslut 2001-02-09 i
mal M 8739-00.

46 Fran borjan tillimpade Miljoéverdomstolen visserligen dven i denna fraga de dldre, sniva-
re reglerna i bedomningen. En kursiandring kom dock med besluten om Hallsta Pappersbruk
som gillde myndigheters klagoritt (beslut 2000-10-03 i mal M 5475-99, refererat i Miljo-
domar 2001:1, s.41). Motsvarande stillningstagande for foreningar kom med beslutet om
Lisebergs Gist, se ovan vid not 45.

47 Den 6verklagade domen var MOD 2000-09-29 (DM 49) i mal M 7103-99.
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klaga ett tillstand till vattenforetag som bedomts enligt dldre regler. HD
menade emellertid att denna ritt enligt ordalydelsen i 16 kap. 13 § MB
endast omfattar tillstindsfragan, inte frigan om lagligforklaring. Detta
uttalande ar inte alldeles ldtt att forsta; distinktionen mellan lagligfor-
klaring och tillstind ar svér att gora och det forra institutet forekommer
i praktiken nastan uteslutande tillsammans med ansokan om tillstand.

3.3 Vem far klaga?

Som namnts ovan, syftar miljobalkens sakidgarbegrepp till en vidgning i
forhéllande till dldre ratt. Avsikten var ocksa enhetliggora den krets
som var berattigad att klaga pa en dom eller ett beslut. Trots att balken
varit i kraft i drygt tre ar, har emellertid Miljooverdomstolen inte tagit
stdllning till denna fraga i sdrskilt mdnga avgoranden. Hir finns egent-
ligen bara tre stillningstaganden att redovisa och de galler grannars ratt
att overklaga i tva situationer; i den ena ror det beslut om strand-
skyddsdispens, i det andra beslut rorande vattenverksamhet.

I det forsta malet hade en granne klagat pa ett beslut av Lansstyrel-
sen i S6dermanlands lian att meddela strandskyddsdispens enligt 7 kap.
18 § MB.*® Grannen menade att han borde ha ritt att klaga pa beslutet
darfor att han berordes av dispensen i flera avseenden; sjoutsikten for-
stordes och hans fastighet skulle sjunka i virde, hans fria tillgdng till
stranden skulle omintetgoras m.m. Miljooverdomstolen lit sig dock
inte paverkas. Efter att ha konstaterat att grannar inte hade ratt att
overklaga strandskyddsdispenser enligt dldre ritt, dvs. 1964 ars natur-
vardslag (NVL),# redogjorde domstolen for uttalandena i miljobalkens
forarbeten. Direfter uttalade Miljodverdomstolen:3°

”Aven om en generds tillimpning av sakdgarbegreppet varit avsedd, star
det klart att avsikten inte varit att 4stadkomma ett enhetligt materiellt sak-
agarbegrepp i miljobalken. Sakigarbegreppets narmare innehall har inte
heller, med nagot enstaka undantag, angetts i lagtext eller forarbeten. Det bor,
savitt hédr dr i frdga, noteras att det i den utredning som lag till grund for
miljobalken sdgs att vid dispens fran strandskyddsbestimmelserna bor (...)
agare eller nyttjanderittshavare till grannfastighet vara att anse som sak-
dgare i vart fall om grannfastigheten ligger inom strandskyddsomradet (SOU
1996:103 del 1, s.512). Fragan berordes inte vidare i lagstiftningsarendet.

48 Beslut 2001-06-27 (SM 11) i mal M 3550-00.

4 En instillning som Miljéoverdomstolen sjilv bekriftat i sin praxis under NVL, se beslut
2001-02-09 i mal M 8739-00.

50 Beslutet s. 10 f.
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Vid bedomningen av talerittsfrigan fir ledning sdlunda sokas framst i
de for den aktuella provningen tillimpliga reglerna, innefattande dven for-
farandereglerna, och da framfor allt de intressen som skall beaktas vid till-
limpningen av de skilda materiella reglerna i miljobalken.

Nar det giller provningen av frigor om dispens frin strandskyddet kan
forst konstateras att det i likhet med NVL inte intagits ndgon bestimmelse
i miljobalken om skyldighet att hora t.ex. dgaren av en grannfastighet
innan ett beslut meddelas. Strandskyddets syfte dr enligt 7 kap. 13 § andra
stycket miljobalken att trygga forutsittningarna for allmanhetens frilufts-
liv och att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och vixt-
livet. Av denna bestimmelse, som Overforts oforindrad fran 15§ forsta
stycket andra meningen NVL, framgar klart att strandskyddet avser att
skydda allminna intressen. Strandskyddsreglernas dndamal dr ddremot
inte att skydda en grannes enskilda intresse, vilket inte heller motsigs av
vad som foreskrivs i 7 kap. 25-26 §§ miljobalken om den intresseavvag-
ning som skall ske mellan enskilds ritt att anvanda mark eller vatten och
de allmanna intressen som uppbir strandskyddet.

Enligt Miljooverdomstolen ger de nu redovisade strandskyddsreglerna
tillsammans med bestimmelsen i 16 kap. 12 § forsta stycket 1. miljobalken
jamte lagmotiven till denna inte stod for en utvidgning av kretsen taleberat-
tigade i den aktuella méltypen. Det forhallandet att hiansynsreglerna i 2 kap.
miljobalken ar tillimpliga vid provningen av strandskyddsdispens dndrar
inte den beddmningen.”

Det andra mélet om strandskyddsdispens rorde en hamnforening som
arrenderade mark som overklagade ett beslut om strandskyddsdispens
for byggandet av ett vindkraftverk. Kraftverket skulle ligga pa samma
fastighet, men inte pa den arrenderade marken. Miljodomstolen ansag
att hamnforeningen hade klagoritt men ogillade 6verklagandet. Miljo-
overdomstolen avvisade diremot hamnforeningens 6verklagande. Dom-
stolen, som hanvisade till RA 1999 not 138 och det egna beslutet i
foregdende mal, menade att foreningens mojlighet att disponera den
arrenderade marken inte inskranktes av vindkraftverket, vilket gjorde
att man inte ansdgs berord av beslutet. Foreningen ansags inte heller pa
annan grund behorig att 6verklaga beslutet om strandskyddsdispens.
Det tredje malet rorde ett par — makarna F — som bodde grannar med
en musteriet Trensums i Tingsryd och som hade 6verklagat en dom som
medgav forlangd arbetstid for overbyggnaden av en 4 som flot genom
industriomradet.®! Grannarna menade att de var berérda av den 52
meter langa Overbyggnaden dd denna innebar stora forindringar av

51 Eftersom det finns flera intressanta domar och beslut om Trensums i Tingsryd, uppkallar
jag dessa i kronologisk ordning. Foljaktligen ar detta ”Trensum 2”.
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narmiljon samt att okuldrbesiktning av an forsvarades, vilket skulle
inverka menligt pd mojligheten att kontrollera verksamheten. Miljo-
overdomstolen konstaterade inledningsvis att malet inte rorde industri-
verksamheten i sig, utan endast forutsittningarna for att fa forlanga
arbetstiden for ett redan tillstindsgivet vattenbyggnadsforetag inom
omradet. Vidare skulle provningen goras enligt miljobalken, vilket
innebar att balkens sakdgarbegrepp var tillaimpligt. Darefter uttalade
domstolen att makarna F bodde ett stycke bort fran den del av over-
byggnaden som dterstod att fardigstdlla samt att Overbyggnaden av dn
inte inverkade pa deras intressen pa sddant sitt att de hade ratt att over-
klaga miljodomstolens dom.

3.4 Passivitet

I SYSAV-malet tog Miljooverdomstolen ocksa stallning i en annan fraga
som hade varit kontroversiell i motet mellan vattenratten och den 6vriga
miljoratten; kan den berorda enskilda klaga pa en tillstindsdom dven
om hon varit passiv i underriatten? Den underliggande filosofin for den
instdllning som uttrycktes av domstolens majoritet ar att de enskilda
ofta forlitar sig pa att miljomyndigheter och andra for deras talan i
underritten och de ska inte lida ndgon rattsforlust om dessa av olika
skal inte 6verklagar ett tillstdnd. Till detta kommer praktiska skal; miljo-
processen skulle bli alldeles ohanterlig om var och en som ansag sig
berord av en kommande verksamhet skulle kdanna sig tvingad att per-
sonligen fora talan i tillstdndsmalet.>> En ledamot i Miljooverdomsto-
len var emellertid av motsatt uppfattning. Han menade att det foljer av
allmanna processrittliga grundsatser att en part maste ha varit aktiv i
underinstansen for att fa klaga pa ett avgorande. Denna praxis hade
uppratthallits av Vattenoverdomstolen i sdvil tillstaindsfragor som civil-
rattsliga frigor om ersittning eller skadeforebyggande dtgarder m.m,
och den hade dven accepterats av HD. En sddan ordning hade ocksa
starka skal for sig eftersom provningen i andra instans annars skulle
kunna komma att omfatta t.ex. ersattningsfrigor som inte hade bedomts
i forsta instans, ndgot som kunde leda till dterforvisning av malet.

Det bor slutligen observeras att den fraga som bedomdes i SYSAV-
malet gillde om den klagande kunde vara passiv i forstainstansen. Dar-
med inte sagt att domen innebar gront ljus for “hoppande passivitet”. Ett

32 Denna instillning dverensstimmer med den som radde i Koncessionsnimnden fér miljo-
skydd i tillstdndsirenden enligt ML, se MB-prop. bilaga A, s. 487ff.
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sadant exempel kan vara att A 6verklagar ett beslut av en ldnsstyrelse
till miljodomstolen. Miljodomstolen dom 6verklagas darefter av B som
inte agerat tidigare i malet.>3

3.5 Allmanna fragor om foreningars klagoratt

Som redan niamnts, bjuder miljoprocessen pa diskrepanser mellan RB
och FPL. Vissa av dessa har varit mojliga att jimka samman genom den
praxis som utvecklats vid Miljooverdomstolen i processuella fragor.
I de fall som detta inte har varit mojligt har det bara aterstitt att peka
pa och leva med skillnaderna, dven om de manga ganger framstar som
omotiverade.>* En sddan skillnad ir att foreningar kan agera som om-
bud &t enskilda sakdgare i mal enligt FPL, men inte enligt RB, ett for-
hallande som papekades av Miljoéverdomstolen redan i SYSAV-mélet.>®
Det mal som emellertid 4r mest belysande i denna friga dr det om
Skrotfrag.’® Hir var det friga om en miljégrupp och en egnahemsfore-
ning som i ratt tid hade 6verklagat ett tillstand till skrothantering i ett
omrade i Goteborg. Efter flera kompletteringsforeligganden fran Miljo-
domstolen inkom miljogruppen med en skrift som var undertecknad
av sju personer, medlemmar i miljogruppen och tillika berorda av den
storande verksamheten. Utan att informera om mojligheten for miljo-
gruppen att agera som ombud for dessa personer, 6verlimnade miljo-
domstolen klagoskriften till lansstyrelsen for rattidsprovning. Eftersom
tidsfristen hade gatt ut fem manader tidigare, avvisades de sjus over-
klagande. Miljooverdomstolen kritiserade miljodomstolen agerande
och pekade pa att i mal enligt FPL kan juridiska personer upptrada som
ombud &t enskilda personer (jfr RA 1981 1:72) och fortsatte:5”

”Om miljodomstolen hade hunnit sitta sig in i forvaltningsprocessens
rattsprinciper, skulle domstolen sd snart som overklagandena kommit in
ha upplyst foreningen och miljogruppen om deras mojligheter att fora
talan som ombud for enskilda sakagare och gett dem viss tid att komplet-
tera sina 6verklaganden med fullmakter fran sddana. I sa fall hade det med

53 Se t.ex. Regeringsrittens avgorande 2002-01-08 (RA 2002 not 4).

4 En given adressat for dessa klagomal 4r den sittande Miljébalkskommittén, med Ulf Bjillas
— lagmannen vid Miljoéverdomstolen — i spetsen.

55 Se ovan, vid not 44.

356 Beslut 2000-04-10 (SM 10) i malen M 5364-99 och M 7568-99. Besluten refererade i Miljo-
domar 2000:1, s. 70

57 Beslutet s. 8.
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all sannolikhet snabbt och enkelt stdtt klart att féreningen och miljogrup-
pen foretradde de enskilda personer som har har upptagits som sokande.”

Miljoéverdomstolen bedomde att den bristande vigledningen fran mil;jo-
domstolen utgjorde laga forfall for de enskilda berérda som hade fatt
sina Overklaganden avvisade. P4 sa vis visar Skrotfrag-beslutet ocksd pa
en annan princip som Miljooverdomstolen har poidngterat, namligen
att miljodomstolarna i dessa mal i realiteten agerar som ett slags for-
valtningsdomstolar och det dr viktigt att vara de enskilda behjilpliga i
processen:’8

”Domstolar fir vidare anses ha en allmin skyldighet att i vart fall inte i
onddan forsvéra for parter att driva processer. Detta bor enligt Miljoover-
domstolens uppfattning sdrskilt beaktas i mal enligt miljobalken, eftersom
dessa oftast har en 6vervigande forvaltningsrattslig karaktar, oavsett vilken
processordning som tillimpas (jfr lagrddets uttalande i prop. 1997/98:45,
Del 2, 5.495).”

Denna instillning ligger ocksa bakom det faktum att Miljooverdomsto-
len har 6vertagit Koncessionsnamndens bendgenhet till s.k. ratihabering
av foreningars Overklagande i dessa sammanhang. Upprinnelsen till
denna vanliga situation dr precis den som var i Skrotfrag-malet. En vag-
samfillighet, en villaforening eller ndgon annan forening som helt klart
inte moter kvalifikationskraven enligt 16 kap. 13§ MB klagar pa ett
tillstind. De som foretrader foreningen diaremot ar personligen berorda
av verksamheten och har foljaktligen ratt att 6verklaga. I dessa situa-
tioner dr det vanligt att Miljooverdomstolen betraktar 6verklagandet
som om det var gjort av de enskilda, inte av foreningen; foreningen
avvisas och sakigarnas klagomal tas upp till prévning.®?

Till sist i detta avsnitt en ytterligare kommentar om kvalifikations-
kraven enligt 16 kap. 13 § MB. Det finns inget geografiskt krav i lag-
texten och foljaktligen kan en forening med séte i en ort 6verklaga ett
tillstand till verksamhet i en annan. Sddan var situationen niar Natur-
skyddsforeningen i Goteborg overklagade ett beslut om julgransodling
i Kungilv.%® Att kvalifikationsregeln inte kinner nigon geografisk
begransning betyder ocksa att det ar riksforeningens medlemsantal som

58 Beslutet s. 7.

590 Se exempelvis domen 2002-01-25 (DM 9 i mal M 3466-01) om Briannbackens avfallsdeponi
i Akersberga.

60 Beslut 2001-03-02 i mal M 2676-00. Mer om detta mal i nista avsnitt.
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blir avgorande for om en forening har ratt att 6verklaga eller inte. Att
en lokalavdelning i en forening har firre medlemmar dan 2000 spelar
foljaktligen ingen roll.6!

3.6 Tillsynsbeslut

Reglerna om tillsyn dr gemensamma for hela balkens tillimpningsom-
rade och ar samlade i 26 kap. Ansvaret for den operativa tillsynen har
fraimst den kommunala miljonimnden och ldnsstyrelsen, den senare
over tillstdndsgivna verksamheter (26 kap. 3 §). Vissa centrala myndig-
heter har istillet ett ansvar for central tillsynsvigledning, daribland
Naturvardsverket och Kammarkollegiet (13§ tillsynsforordningen,
1998:900). Enligt 26 kap. 9§ kan den operativa tillsynsmyndigheten
meddela de foreligganden som behovs for att uppritthalla de regler
som foljer direkt av miljobalken eller av givna tillstind. Forelagganden
kan forenas med vite (26 kap. 14§).

Enligt den praxis som utvecklades under flera av de miljolagar som
foregick miljobalken hade de som var berorda av en storande verksam-
het ritt att efter anmalan 6verklaga alla slags beslut av tillsynsmyn-
digheten. Sddana beslut kunde ju innebdra savil att krav stilldes pa
verksamhetsutovaren, som ett stillningstagande fran myndigheten att
anmalan inte foranledde ndgon dtgird (s.k. 0-beslut). Denna praxis har
Miljooverdomstolen dvertagit vid dverklagande av tillsynsbeslut under
miljobalken.®? I ett beslut om Pited Flygklubb gillde det tillimpningen
av vattenlagen och hir konstaterade Miljooverdomstolen bara att en
sddan praxis var i Overensstimmelse med Regeringsrittens instillning i
fragan, varvid man hinvisade till rittsfallen RA 1995 ref. 55 och RA
1996 not 190. I malet om Orebro Flygplats var det emellertid friga om
miljobalkens regler och hir motiverade Miljooverdomstolen sin install-
ning med att ritten att 6verklaga 0-beslut foljde av den praxis som ut-
vecklats under ML och att den hade ansetts gilla oavsett om verksam-
heten hade tillstind eller inte. Eftersom domstolen menade att nagon
forandring av denna praxis knappast var avsedd med miljobalken, ansig
man att den skulle gilla allgjamt.

Som framgatt ovan, ar ideella miljoforeningars overklaganderatt
enligt miljobalken begransad till domar och beslut om tillstand, god-

61 Jfr SOU 1996:103, del 1 5. 533.

62 Pited Flygklubb; beslut 2000-10-27 i mal M 841-00 (refererat i Miljodomar 2001:1 5. 71)
och Orebro Lins Flygplats; beslut 2000-10-25 i mal M 3410-00.
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kannanden eller dispenser. De kan foljaktligen inte kan klaga pa nagot
slags tillsynsbeslut, vilket framgar direkt av lagtexten och i forarbetes-
uttalanden.®3 Detta betyder att de verksamheter som kan paborjas efter
en vanlig anmailan till miljomyndigheten (”C-verksamheter” enligt for-
ordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd) inte kan ifrdga-
sattas av en miljoforening. Detsamma giller sidana verksamheter som
kan bedrivas forst efter samrad enligt 12 kap. 6 § MB.%*

3.7 Tillstandets rattsliga effekt och omprovning

Regler om tillstindens rittsliga verkan och omprovning finns i 24 kap.
MB. Grundregeln ar att tillstind enligt 1918 ars vattenlag, 1969 ars
miljoskyddslag och miljobalken galler for all tid, om de inte uttryckli-
gen ar tidsbegriansade. Det finns sndvt formulerade mojligheter att upp-
hava tillstdind (24 kap. 3 §), men detta sker ytterst sallan. Vanligare ar
omprovning av villkor, vilket kan ske nar tio ar forflutit sedan tillstan-
det meddelades, eller i fortid under vissa forutsattningar (24 kap. 5 §).
Den rittsliga verkan av tillstindet — eller koncessionen som det ocksa
kallas — framgar av 24 kap. 1§. Dar stadgas att tillstdndet galler mot
alla sdvitt avser fragor som har provats i domen, om inte annat framgar
av miljobalken eller lagen (1998:812) med sidrskilda bestimmelser om
vattenverksamhet (den s.k. restvattenlagen). Man kan siga att villkoren
i tillstdndet har tagit 6ver miljobalkens allmdnna hansynsregler for dessa
verksamheter och att dndring av dessa villkor kan endast ske med stod
av omprovningsbestimmelserna. Tillsynsmyndigheten kan foljaktligen
endast meddela foreligganden om foljsamhet med villkoren eller i fra-
gor som ir oreglerade i tillstdndet.®® Vad mera ir, tillstindet har dven
verkan mot sakdgare eftersom mojligheten till enskild talan enligt
32 kap. 12 § dr utesluten eller starkt beskuren gentemot dessa verksam-
heter.

Fragor kring ritten att 6verklaga beslut som ror tillstandsgiven verk-
samhet har provats i nagra fall av Miljooverdomstolen. T malet Tren-
sum 166 konstaterade domstolen inledningsvis att omprovning ir ett
privilegium for de myndigheter som anges i 24 kap. 7§, dvs. Kammar-
kollegiet, Naturvardsverket och lansstyrelsen. Nagon mojlighet for den

63 16 kap. 13§, jfr med MB-prop. Del 1, s.490.
64 QJ:s julgranar; beslut 2001-03-02 i mal M 2676-00.

65 1 bradskande fall finns dven en mojlighet att ingripa med stod av den s.k. epedemibestim-
melsen i 26 kap. 9§ 4 st. MB, men den saknar betydelse i detta sammanhang.

6 Dom 2000-11-21 (DM 65) i mal M 6544-00.
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enskilda som berors av verksamhet att begiara omprovning finns alltsa
inte. Med hinvisning till dldre ritt enligt ML,%” uttalade direfter Miljo-
overdomstolen att den enskildas ratt att éverklaga 0-beslut inte heller
galler i dessa fall. Sakdgaren kan alltsd inte overklaga dessa myndig-
heters beslut att inte begdra omprovning.

Med tanke pa tillstindets verkan mot enskilda kunde man kanske
forvanta sig att den som berordes av en sddan verksamhet dndé skulle
ha ritt att 6verklaga en dom eller beslut som inverkade pa tillstindets
omfattning. Ett sddant synsatt har emellertid dven det avvisats av Miljo-
6verdomstolen i milet om Saint-Gobain i Vrena.®® Arendet inleddes
med ett foreliggande fran tillsynsmyndigheten (lansstyrelsen) enligt
9 kap. 6§ 2st. MB om att verksamheten skulle soka tillstand for en
andring av produktionen. Miljodomstolen upphidvde emellertid fore-
liggandet med motiveringen att det befintliga tillstindet redan tackte
produktionsiandringen. Ett par grannar — makarna C - 6verklagade
domen och argumenterade for att den inverkade pa deras ratt. Detta holl
inte Miljooverdomstolen med om. Domstolen menade istillet att gran-
narna inte kunde fa klaga pd domen eftersom den inte ansags inverka
pa deras mojligheter att agera mot foretaget i egenskap av sakigare:®°

”Miljodomstolens dom i tillsynsfragan inverkar inte pd klagandenas moj-
ligheter att agera gentemot bolaget utifran de regler som giller for sak-
agare i forhéllande till bolagets verksamhet. Vid detta forhallande skall
overklagandena avvisas.”

Det sista beslutet under detta avsnitt handlar om Naturvardsverkets
overklaganderitt. I ett mal om Kubikenborgs Aluminium”® jimforde
Miljooverdomstolen bestimmelserna i 19 kap. och 22 kap. MB”! och
fann att verket endast hade ritt att 6verklaga domar och beslut i till-
standsmal, inte sddana om tillsyn. Det 6verklagade beslutet innebar vis-
serligen ett stillningstagande fran lansstyrelsen att en dndring i produk-
tionen inte var tillstdndspliktig, men domstolen ansdg fortfarande att det
var en tillsynsfriga som Naturvirdsverket inte kunde éverklaga.”?

67 Har hinvisade man till Bjillds, U & Rahmn, T: Miljéskyddslagen — en kommentar, Publica,
2:a uppl. 1996, s.221.

68 Beslut 2001-09-03 i mal M 2790-01.

69 Beslutet s. 2.

70 Beslut 2000-12-19 i mal M 5164-00.

71 Nirmare bestamt 19 kap. 5§ 4 p., jfr med 22 kap. 6§.

72 Beslutet har kritiserats som ”formalistiskt” av Ulla Bjérkman i artikeln Forfarandefragor i
Miljobalken (Skrifter frin Rittsfonden, se not 6).
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4 Sammanfattning och slutsatser

4.1 Inledning

I det avslutande avsnittet sammanfattar jag och diskutera nigra sidor
av den rittspraxis som redovisats ovan. Jag borjar med en kort kom-
mentar kring sjdlva sakdgarbegreppet. Darefter redogor jag for skillna-
den mellan dldre ratt och miljobalken med avseende pa innehallet i
”sakagarritten”, dvs. vilka ingangar i miljoprocessen som erbjuds sak-
dgaren. Denna fraga ror alltsa enskilda berérdas och andras mojlighet
att initiera drenden och klaga pa avgoranden enligt miljobalken i olika
situationer, med beaktande av sdvil civilrattsliga, som forvaltnings-
rittsliga verktyg. Denna sida av talerittsproblematiken — och sarskilt
da fragor kring forhallandet mellan de olika verktygen — har enligt min
uppfattning behandlats alltfor styvmoderligt i den miljorattsliga debat-
ten. Det ar inte sarskilt givande att diskutera vem som ar sakagare eller
taleberittigad, om man inte samtidigt diskuterar vilka mojligheter som
denna ritt” fér med sig.”? Efter denna sammanfattning gor jag nigra
reflexioner 6ver hur de svenska reglerna i detta avseende stimmer med
de europarittsliga kraven med avseende pa enskildas och organisatio-
ners mojlighet att delta i miljoprocessen.

4.2 Klagoritt

I avsnitt 3.3 redogjorde jag for de tre avgoranden fran Miljooverdom-
stolen som har barighet pa vem som kan 6verklaga ett miljobeslut. Om
man ska doma efter dessa fataliga avgoranden har miljobalken inte med-
fort nagra nyheter; savil beslutet om strandskyddsdispensen som Tren-
sum 2 kan istallet ses som stillningstaganden for att sakdgarbegreppet
har blivit kvar i det gamla. Detta kan dock vara en alltfor langt gdngen
slutsats, dtminstone om man ser till Trensums 2; 6verbyggnaden lag
inne pa industriomraddet bland andra industrilokaler, knappt synlig fran
grannarna som bodde en bra bit ifrdn omradet. Den storning som ma-
karna F utsattes for nar det gillde 6verbyggnaden av an var egentligen

73 Ett belysande exempel pa detta ger Ebbesson nir han siger att de svenska reglerna fyller
kraven enligt Arhuskonventionen eftersom sakégarbegreppet ar ett och detsamma vid den
inledande tillstdndspréovningen och vid omprovning (Ebbesson i Svenska miljobeslutsproces-
ser. Del 1, s.15). Som framgétt av praxisgenomgéngen ar en sidan taleritt i forhdllande till
verksamheter med tillstdind ndgot av en “himmelsk storhet”, eftersom sakigarens intressen
endast kan beaktas om ndgon annan (verksamhetsutovaren eller en tillsynsmyndighet) har
initierat omprovning. Sjalv har den enskilda alls ingen ingang i den processen.
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bara den estetiska. Det fir nog betraktas som tveksamt om de hade
ansetts vara berorda, ens med det vidare sakdgarbegrepp som tillimpa-
des enligt ML.

Strandskyddsdomarna maste emellertid betraktas som ett klart stall-
ningstagande for att sakagarkretsen inte har blivit vidare nir det galler
vem som far klaga p4 ett beslut om dispens. Miljooverdomstolens reso-
nemang utgick hir fran att kretsen av taleberattigade ska avgoras uti-
fran de regler som tillimpas vid provningen, och da framst de som anger
vilka intressen som skall beaktas. Eftersom strandskyddsreglerna dven
fortsattningsvis syftar till att skydda allmdnna intressen (allemansritten
och naturvardsintresset), ansdg domstolen att enskilda grannar inte har
klagoratt i dessa sammanhang. Det ar emellertid inte sjalvklart vilken
betydelse detta uttalande har i andra méltyper. Det gér att argumentera
for att den vikt som domstolen liagger vid de intressen som ska beaktas
vid provningarna talar for en vidgad klagoratt som utgar fran samtliga
de personer som kan drabbas av ndgon form av storning fran verksam-
heten ifraga. Sa skulle inte bara stranddgare kunna klaga pa tillstand till
vattenverksamhet, utan var och en som kan paverkas av storningar t.ex.
i form av okad battrafik, buller fran verksamheten, estetiska immissio-
ner osv. Klagoritten skulle pa sa vis utga fran de intressen som ska skyd-
das och de allmdnna hinsyn som ska tas enligt miljobalkens inledande
kapitel. Med ett sddant synsatt skulle avgransningen bli likartad, oav-
sett om det var fraga om provning av en miljofarlig verksamhet enligt
9 kap., vattenverksamhet enligt 11 kap., tiakt eller arbetsforetag enligt
12 kap. MB. En sddan avgrinsning skulle onekligen ocksa ligga i linje
med de uttalanden som gjordes i forarbetena om att sakdgarbegreppet
ska utgd fran det som tidigare anvindes i miljoskyddslagen och att en
generos tillimpning 4r avsedd.

Det dr emellertid ocksa mojligt att argumentera for en alldeles mot-
satt slutsats av strandskyddsdomen; provningens omfattning ar inte
vidare an forr och darfor inte heller den krets som kan klaga. P4 s vis
styrs inte klagoritten av balkens inledande kapitel, utan istédllet av det
kapitel i balken som provningen utgér fran. Istillet for en integrerad
provning skulle vi dd kunna fa en sektoriserad; miljobalken blir indelad
i olika avsnitt med separata provningskriterier och d:o 6verklagande-
ratt, utgdende fran den aldre lagstiftning som statt som forebild for
respektive kapitel och den tradition som upparbetats i den dldre ritten.
Detta kan tyckas vara ett overdrivet scenario, men det finns ett par
farska avgoranden av Miljooverdomstolen som visar att denna farhiaga
kanske har en viss grund for sig.
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De domar som avses dr de nyligen meddelade domarna om Botnia-
banan.”* Milen gillde drivningen av tunnlar i olika berg i Ornskolds-
viks kommun. Banverket hade ansokt om tillstind enligt 11 kap. MB
for att avleda grundvatten fran anlagda brunnar samt att bortleda in-
lickande grundvatten. Miljodomstolen i Umea konstaterade att sjilva
tunneldrivningen var en icke tillstindspliktig, miljofarlig verksamhet
och att utsldppet av processvatten (avloppsvatten) var en anmalnings-
pliktig atgird enligt 9 kap. MB.”S Domstolen menade dirfor att till-
standet till bortledande av grundvatten borde forenas med vissa grund-
laggande villkor for hur det blandade vattnet skulle behandlas innan
det nadde recipienten, nidgot som man ansdg att det fanns stod for i
2 kap. 3§ MB. I denna del hianvisade domstolen bl.a. till att grundvatt-
net blandades med processvatten i tunneln och sdledes var fororenat vid
utslappspunkten. Banverket 6verklagade och menade att det var sokan-
den som hade att disponera 6ver malet i den meningen att han bestim-
mer vilken verksambhet eller dtgard som ska bli foremal for provning. I
enlighet med det synsittet menade verket att tillstindet endast kunde
avse bortledandet av grundvatten och inte tunneldrivningen och de stor-
ningar som uppkom dirav. I denna del avslutade Banverket sin argu-
mentation:”®

”Miljodomstolens villkor betriffande foljdverksamhet leder till stor for-
virring och osikerhet om rittskraftens omfattning samt om vem som ar
tillsynsmyndighet och vilka villkor den myndigheten fir meddela med st6d
av delegationen i domen. De av Banverket framférda omstindigheterna
talar sammantaget starkt for att tillstindsmyndigheten endast skall prova
sddant som sokanden yrkat tillstind till, dvs. i forevarande mal vatten-
verksamhet.”

Vid Miljooverdomstolen stodde Naturvardsverket, Fiskeriverket, lans-
styrelsen och den kommunala miljonimnden den asikt som miljodom-
stolen hade uttryckt och yrkade avslag pa overklagandet. Miljonamnden
uttalade att 9 resp. 11 kap. MB enbart var en administrativ indelning,
medan 1kap. 1§ har biring pa alla sakprovningar. Lansstyrelsen ansdg
att sprangningsverksamheten var sd intimt forknippad med bortledandet
av grundvatten att det borde ingd i tillstdndsprovningen. Naturvards-
verket menade slutligen att dtminstone utsldppet av det vatten som kom

74 Miljooverdomstolen domar 2002-04-02 i malen om Oberget (M 537-01, DM 23), Hjalta-
kullen (M 5455-00, DM 24) och Kalldalsberget (M 9655-99, DM 25).

75 Miljédomstolen i Umeds dom 2000-12-14 i mal M 60-00.
76 DM 23 enligt ovan, domen s. 7.
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fran tunneln (processvatten och det dirmed uppblandade grundvattnet)
borde betraktas som foljdverksamhet till vattenverksamheten enligt
16 kap. 17§ MB.

Miljooverdomstolen godtog inte ndgot av dessa argument. Domsto-
len gick istéllet helt pa den linje som Banverket hade forfaktat och ut-
talade att provningen enbart kunde omfatta den del av verksamheten
som var tillstindspliktig, dvs. av- och bortledandet av grundvatten.
Tunneldrivningen med utslapp av processvatten och inlickande grund-
vatten som fororenats ddrav var visserligen miljofarlig verksamhet, men
en icke tillstandspliktig sddan. Mot sokandens vilja kunde darfor denna
verksamhet endast provas efter tillsynsingripande enligt 26 kap. MB,
eller efter forelaggande om tillstindsprovning fran tillsynsmyndighetens
sida. Eftersom ndgot sidant drende inte var anhiangiggjort hos tillsyns-
myndigheten eller miljodomstolen fanns inte heller nigon mojlighet att
kumulera dessa fragor till provningen i malet. Har pekade Miljoover-
domstolen sarskilt pd att den mojlighet som tidigare fanns i 13 kap.
17 § vattenlagen att utvidga provningen i vattenmal till andra och nira
sammanhangande fragor saknas i balken. Nagon mojlighet att meddela
villkor for utslappet av avloppsvatten som foljdverksamhet till den an-
sokta vattenverksamheten fanns inte heller enligt Miljooverdomstolens
uppfattning. Sammantaget menade Miljooverdomstolen att detta inne-
bar att miljobalken — inbegripet de allminna hinsynsreglerna — inte
medger att den miljofarliga verksamheten provas i samband med den
tillstandspliktiga vattenverksamheten i malet.

Det kan finnas anledning att vara kritisk mot det cirkelresonemang
som Miljooverdomstolen levererar i dessa mal om Botniabanan. Sa ar
det kanske inte konstigt att miljobalken saknar en regel motsvarande
13 kap. 17§ VL, om tanken var att den provning som skulle ske av de
olika verksamheterna skulle vara en integrerad sddan, dir varje stor-
ningsform skulle beaktas och varje skyddsatgard skulle kunna fore-
skrivas. Inte heller ar det sd forvanande att det inte existerade ndgot pa-
gdende drende eller méal om tillsyn 6ver sjalva tunnelprojektet som gick
att kumulera med malet i Miljooverdomstolen, da tillsynsmyndigheten
trodde att samtliga dessa fragor kunde beaktas i det pagdende vatten-
malet. Det kan ocksd anmarkas att domarna om Botniabanan till viss
del gar emot ett inledande stillningstagande som samma domstol gjor-
de i projektets inledning. Beslutet gillde tunneldrivningen genom Kall-
dalsberget och hir ansag Miljooverdomstolen att miljodomstolens prov-
ning av ett projekt vars anliggande har provats i sirskild ordning””

77 Genom jirnvigsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.
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enbart kan avse villkor fér verksamheten.”® Direfter uttalade domsto-
len emellertid att vid denna provning ska foreskrivas sddana villkor
som kan kravas enligt miljobalken. Utgangspunkten harvidlag skulle
vara att all den verksamhet som Banverket sokt tillstand till, och som
kunde pdverka innehdllet i det grund- och processvatten som slipptes
ut i recipienterna, kunde regleras. Det dr svart att forstd detta uttalande
pa annat siatt 4n att hdar avsdgs tunneldrivningen i sin helhet med
utslapp av allt slags avloppsvatten, inte bara bortledandet av grund-
vattnet. Ett sddant synsatt skulle mojliggora dtminstone en provning av
de delar av ett projekt som har ett tekniskt samband och det skulle inte
vara moijligt att dela upp prévningen genom att forst ansoka om till-
stand enligt 11 kap., ddrefter enligt 9 kap. osv. Domarna om Botnia-
banan ar emellertid av ett senare datum och visar dtminstone att frigan
om provningens omfang inte pa ndgot sitt ar avgjord. Man bor ocksa
betanka att forhdllandena vid tunneldrivning ar speciella och kanske
svara att Oversatta till andra situationer. Lika fullt anser jag att dessa
domar visar att farhdgan om en ”sektoriserad prévning” och ett diarav
foljande varierande klagoritt inom ramen for miljobalken ar befogad.

4.3 Enskildas och miljoorganisationers mojlighet att komma
till tals vid tillsynsbeslut

De mojligheter som enskilda och andra hade att initiera och klaga pa
beslut i miljofragor fore miljobalken skiftade beroende pa vad slags
lagstiftning det var frdga om. Det fanns som namnts ovan olikheter i
betraktelsesattet mellan den ”grona” och den ”bla” lagstiftningen, mel-
lan vattenratt, miljoratt och kemikalielagstiftning. Dessa skillnader var
till stor del givetvis beroende av de intressen som skulle beaktas i
respektive lagstiftning. Det kunde ju t.ex. tyckas sjilvklart att grannar
inte fick klaga pa beslut om tdkttillstdnd, eftersom provningen enligt
NVL enbart avsag de allmdnna intressena naturviard och hushallning
med naturresurser. Jag menar emellertid att skillnaden mellan de olika
lagstiftningskomplexen ocksa berodde pa olikheter i installningen hos
de rittstillimpande organen nir det gillde vilka instrument som den en-
skilda hade att tillgd for att skydda sina intressen. Sa avsdg exempelvis
provningen av bade vattenforetag enligt VL och miljofarlig verksamhet
enligt ML att tillvarata bade allmidnna och enskilda motstaende intres-

78 Miljosverdomstolen beslut 2000-04-11 i mal M 9655-99, dvs. det som slutligen blev be-
domt i DM 25 enligt ovan.
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sen. De bada lagstiftningsregimerna inneholl pa papperet likartade moj-
ligheter f6r miljomyndigheten att ingripa med tillsynsbeslut (21 kap. 3 §
VL resp. 40 § ML). Bdda lagarna erbjod den enskilda mojlighet att vacka
enskild talan (13 kap. 14§ VL resp. 34 § ML). Trots detta utvecklades
en myndighetspraxis pa dessa omraden som i vissa avseenden skilde sig
at pa ett satt som hade stor betydelse for den enskilda sakagaren. Dar
tillsynsmyndigheten enligt ML ingrep till skydd for sdval allmdnna som
enskilda intressen, ingrep tillsynsmyndigheten enligt VL endast i de fall
som ett vattenforetag stred mot allminna intressen. S var fallet t.ex.
om en brygga hade byggts pa ett satt som inte stred mot motstdende all-
manna intressen, men val grannens. I den situationen var grannen hin-
visad till att anvanda sig av de civilrittsliga instrument som fanns att
tillga, dvs. att vicka staimningstalan enligt VL med det ansvar for ratte-
gangskostnader som detta forde med sig. Denna vig var ocksa den som
grannen fick vdlja om han ville angripa ett beslut om takttillstand enligt
NVL, nagot som redan Gustaf Petrén ansdg innebidra orimliga konse-
kvenser:”?

»Takttillstandet (...) beror en rad andra intressen, vilka kriver beaktande
t.ex. da ldnsstyrelsen skall avgriansa verksamhetsomradet for tikten. Att
avskdra dessa intressen frin beaktande i det rent administrativa takttill-
stdndsdrendet och hanvisa dem till en efterfoljande kostbar tvistemélspro-
cess pa grannelagsrittslig grund synes foga andamadlsenligt och ar fran
rattsakerhetssynpunkt knappast godtagbart. En siddan l6sning stdr, som
nyss namnts, icke i god dverensstimmelse med 3 § NVL, vars syfte just dar
att i naturvardsarendet, som ofta dr rent administrativt, fi alla olika all-
manna och enskilda intressen upp till provning i ett sammanhang och dar-
med i mojligaste man onodiggora efterfoljande civilprocesser. Det primara
intresset av att begrdnsa och motverka den menliga inverkan av ett tikt-
foretag pa naturmiljon lider ej intrdng av att tikttillsstindsarendet far en
pa angivet sitt bredare provning. Allmdnna forvaltningsrattsliga grund-
satser talar ocksd till forman for grannes taleritt i en situation av fore-
varande art.”

Vid en jamforelse av den enskildas position enligt ovan med den som nu
giller enligt miljobalken framkommer tydliga skillnader nar det galler
hennes mojligheter att komma till tals i miljoprocessen. Som tidigare
har den som berors av en storande verksamhet mojlighet att vicka en
civilrittsligt grundad talan med krav pa forsiktighetsatgarder eller for-
bud (32 kap. 12§ MB och 7 kap. 2 § restvattenlagen). Till detta kom-
mer nu med miljobalken och den praxis som utvecklats i Miljoover-

79 Skiljaktig mening och sirskilt yttrande i RA 83 2:85.
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domstolen att den enskilda fatt en allmingiltig ratt att vinda sig till
tillsynsmyndigheten for en verksamhet och stilla krav pd atgarder. Om
myndigheten dirvidlag inte vidtar nagra dtgarder kan detta O-beslut
overprovas av miljodomstol och Miljooverdomstolen efter verklagan-
de fran den enskilda anmailaren. Vidare foljer det av officialprincipen
och andra forvaltningsrattsliga grundprinciper att den enskilda i sitt
overklagande kan dberopa alla slags omstindigheter som har betydelse
i malet, ndgot som Regeringsritten konstaterade redan i RA 1993 ref.
97.80 Hon kan alltsa stodja sig pa sivil sina egna enskilda intressen,
som allminna intressen i 6éverklagandet. Ar hon bara ber6rd kan man
faktiskt t.o.m. tinka sig en situation dar hon enbart dberopar allminna
intressen till stod for sin talan. Pendangen till detta ar att den enskilda
anmailaren nu regelmissigt kan initiera ett miljodrende som enbart ar
dikterat av hennes intressen, vilket delvis ar en ny situation for tillsyns-
myndigheterna. Nu ska de inte bara forsvara de allmdnna intressena,
utan dven enskilda som skadas av en sddan atgard eller verksamhet som
omfattas av miljobalken. Méanga ganger kan detta bli ren grannelags-
ratt, vilket ocksd marks i Miljooverdomstolens praxis. Exempel pa detta
ar storande histgardar, duvslag, olagligt byggda bryggor och dikningar
som inte krianker allminna intressen, men vil enskilda.8! Detta dr nu
inte en utveckling som jag beklagar, utan egentligen bara en bekraftelse
pa det faktum att det dr svart att sirskilja de enskilda intressena fran de
allminna inom miljéritten.82

I avsnitt 2.3 redogjorde jag helt kort for den europarittsliga install-
ningen till enskildas deltagande i beslutsprocesser i miljofragor. Som
exempel pd denna instillning tog jag EU-kommissionens forslag till
direktiv om ansvar for miljoskador. Forslaget innehdller skrivningar
som innebar att den enskilda berérda ska ges mojlighet att anmdla ett
forhédllande, nadgot som ska resultera i en utredning fran tillsynsmyn-
dighetens sida, besked till den enskilda och eventuellt krav pa dgtgdarder
mot den som ar orsaken till de anmailda forhéllandena. Till detta kom-
mer ett krav pa tillgang till 6verprévning i domstol eller annat obero-
ende organ. Vid en jamforelse med dessa krav pa verktyg for den som

80 En synsitt som regeringen bekriftade i forarbetena till miljobalken, se MB-prop. Del 1
s.486. Jfr dven Lindblom i Miljoprocess. Del 1, 5. 105 ff, dven Del 11, s. 704 ff.

81 Se exempelvis Miljoéverdomstolens dom 2002-01-17 (DM §) i mal M 3672-00, dom
2002-04-22 (DM 29) i mal M 2638-01 och dom 2002-06-19 (DM 55) i mal M 28-01.

82 Se Wennergren, B: Miljoritt: civilritt och offentlig ritt i symbios. (Ur Festskrift till Bertil
Bengtsson. Nerenius & Santérus Forlag 1993.), dven Grupptalanutredningens slutbetinkande
Grupprittegang SOU 1994:151, Del Cs.201f. Aven Lindblom i Miljéprocess. Del I, kapitel 3.
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berors av en miljostorande verksamhet, kan det konstateras att miljo-
balken och dess rittspraxis mer in vil fyller mattet.83

Europaritten, sisom den kommer till uttryck i forslaget till ansvars-
direktiv, stiller samma krav nar det giller miljoorganisationers mojlig-
het att komma till tals i miljoprocessen. Som framgar av redogorelsen
ovan har emellertid dessa organisationer alls ingen ingang i tillsyns-
arenden enligt miljobalken. De kan inte initiera ett sddant drende, de
kan inte klaga pa tillsynsmyndighetens underldtenhet att agera och de
kan inte 6verklaga tillsynsbeslut. De motiv som angavs i forarbetena till
balken for denna sndva instillning framstar enligt min mening som
konstruerade och haller inte. I denna del menar jag att det ar plats for

en reform, val motiverad av savil miljohdansyn som av europarittsliga
skal.84

4.4 Verksamheter med tillstand

Till att borja med vill jag pasta att det inte ar alldeles enkelt att sarskilja
”tillsynsmal” fran tillstindsmal”. Tillsyn bedrivs ju 6ver all slags verk-
samhet, men inriktningen varierar beroende pa om det giller verksam-
heter med tillstand eller s.k. ”fria” verksamheter. I det forra fallet avser
tillsynen efterlevnaden av givna villkor, medan den i det senare fallet
avser efterlevnaden med balkens samtliga hansynsregler. Som framgick
av mélet om Saint-Gobain i Vrena (avsnitt 3.7), finns det dessutom
andra slags tillsynsbeslut som ar intimt forknippade med tillstindet. I
det malet var det ju fraga om lansstyrelsen kunde forelagga foretaget att
ansoka om tillstand till en dndring av produktionen, eller om denna
skulle anses redan vara reglerad genom det befintliga tillstindet for
verksamheten. Miljodomstolen ansag att det senare var fallet, vilket
avskar lansstyrelsens mojlighet att stalla ett sidant krav. Pa sa vis illu-
strerar detta stillningstagande att skillnaden mellan ”tillsynsmal” och
tillstdindsmal” i vissa situationer 4r mycket svart att ange, trots att dis-
tinktionen kan ha avgorande betydelse for de motstdende intressena att
gora sig horda.

Domen om Saint-Gobain aktualiserar ocksd en annan fraga som kra-

83 Detta giller alltsa kraven pa instrument for den enskilda, dvs. ”sakigarrittens” innehall.
Huruvida begreppet ”beroérd” enligt miljobalken 6verensstimmer med motsvarande uttryck i
exempelvis Arhuskonventionen kan jag inte uttala mig om (jfr Ebbesson i Svenska miljébe-
slutsprocesser. Del 1, s. 10ff.).

84 Aven i denna del undviker jag att ta stillning till om de krav som stills i 16 kap. 13§ MB
pa en miljoorganisation for att den ska vara kvalificerad som taleberittigad dverensstimmer
med Arhuskonventionen. Frigan diskuteras nirmare i Ebbesson i Svenska miljébeslutspro-
cesser. Del 1s.17ff.
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ver en kommentar innan jag gar narmare in pa enskildas och miljéorga-
nisationers mojlighet att komma till tals gentemot verksamheter med
tillstdind. Som redan framgatt av avsnitt 3.7, ar tillstindet att betrakta
som en koncession med ingripande rittslig verkan gentemot motsta-
ende intressen. Konstruktionen medfor att genom tillstindet ar miljo-
balkens allmdnna och sarskilda hansynsregler 6versatta till konkreta vill-
kor for verksamheten. Det ar dessa villkor som fortsattningsvis reglerar
verksamheten savitt avser fragor som har avgjorts i tillstindet; ytterli-
gare krav kan endast stillas genom en myndighetsinitierad omprovning,
enskild talan dr utesluten.’> Fragan om vad tillstindet ska anses omfatta
ar alltsd av avgorande betydelse i dessa sammanhang. Fragan har be-
handlats av Per Henrik Lindblom i den nyligen utgivna andra delen av
verket Miljoprocess. Hir foresprakar han att tillstindets rattsliga ver-
kan dr betydligt mer omfattande dn vad som framgar av lagtexten i
24 kap. 1§ MB. Denna slutsats kommer han fram till genom att jaim-
fora den bestimmelsen med foregdngaren i 22§ ML som han menar
stod for att tillstindet tickte i stort sett varje storning som kunde upp-
komma frin verksamheten.8¢ I denna del ir jag inte riktigt 6verens med
Lindblom.

Till att borja med kan bestimningen av tillstdndets omfattning enligt
ML inte goras enbart utifrdn ordalydelsen i 22 § ML, utan man bor
ocksa beakta den rittsliga traditionen pa omradet, liksom den praxis
som utvecklades av KN. Nar ML kom 1969 innebar den vasentligen en
direkt 6verforing av principerna for den reglering som sedan 1942 hade
gallt for utslapp av industriellt avloppsvatten enligt 1918 &rs vattenlag
(1918:523, AVL). Genom 1942 4rs regler i 8 kap. AVL fick industrin
den sedan liange efterfragade mojligheten till koncession for miljostoran-
de verksamheter. Ett tillstdnd till utslapp av avloppsvatten skulle vara
»gillande mot envar” i tio ar enligt 8 kap. 39 och 40 §§ AVL, dock med
vissa inskrankningar for vasentliga oldgenheter som uppstod dessforin-
nan m.m.8” I samband med 1941 irs lagstiftningsirende uttalade rege-
ringen att foreskrifter i ett tillstindsbeslut ”icke dr bindande i andra
85 Detta framgar direkt i 32 kap. 12§ genom att enskild talan endast fir vickas mot verk-
samhet som bedrivs ”utan tillstdnd”. I 7 kap. 2 § 1 p. restvattenlagen anges att stimningsmal
avser talan om dndring eller utrivning av vattenanldggning som inte tillkommit i laga ordning

eller inte 4r av laga beskaffenhet. Ovriga stimningsmal handlar om ersittning eller annat som
inte dr av intresse i dessa sammanhang.

86 Lindblom i Miljéprocess. Del 2, kapitel 14. Se t.ex. s.687 dir han menar att tillstindet
ticker alla typiska storningar fran verksamheten och att de atypiska och oreglerade stérning-
arna endast kan angripas genom aterkallelse av tillstindet eller genom omprovning.

87 Motsvarande de som sedermera inflot i 24 och 25 §§ ML i dess ursprungliga lydelse, se
Darpd, J: Vem har ansvaret? SNV Rapport 4543. Naturvardsverket 1994, avsnitt 1.1-1.2.
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hinseenden dn dem som varit féremal fér domstolens prévning”.88

Som exempel pa detta gavs att hilsovirdsnimnden kunde forbjuda
vattenhamtning i recipienten, men inte ge ytterligare foreskrifter om
avloppsvattenutslippet eller rening.®® Nir AVL:s koncessionssystem
overfordes till ML och dirmed kom att gilla f6r immissioner och andra
storningar vid sidan av utslapp av avloppsvatten, blev fragan om till-
standets rittsliga verkan mer komplicerad.”® P34 ett allmint plan kan
man emellertid siga att tillstinden enligt ML tickte sidana fororening-
ar som var typiska for den aktuella verksamheten.”' Helt klart var dock
att sddana frdgor som inte hade varit foremal for provning och som
dirfor inte var reglerade genom villkor inte omfattades av tillstdndets
rittsliga verkan. Exempelvis innehaller dldre tillstindsbeslut sallan ndgra
villkor om efterbehandling av omrdden som fororenats av verksamhe-
ten. Det har aldrig ratt ndgon tvekan om att krav pa undersokningar av
dessa omrdden eller saneringsatgiarder har kunnat stillas genom fore-
ligganden enligt 43§ resp. 40§ 1st. och 41§ ML.%? Likasi bor det
observeras att ML-tillstandets rittsverkan inte tickte sidana forore-
ningar som skett fore den tidpunkt da tillstind for verksamheten med-
delades. Reparativa krav med avseende pa fororenade omraden kunde
i dessa situationer foljaktligen stillas genom vanliga foreligganden.”’

Lagtexten i 24 kap. 1§ MB anger nu att tillstindet ”galler (...) mot
alla, savitt avser fragor som har provats i domen eller beslutet”. T for-
arbetena uttalas foljande:**

88 Prop. 1941:45s5.73.
89 Se dven Immissionssakkunniga, SOU 1966:65 s. 87 och 250.

% Observera dock att tillstaind enligt AVL gillde som tillstand enligt ML, liksom tillstand
enligt bdda dessa lagar giller som tillstind enligt MB.

91 Westerlund i MRT 1999:2-3, 5.450 och 453.

2 Denna instillning kan illustreras med éverklagandet i Miljoverdomstolens mal M 8851-01.
Hir yrkade foretaget Skogens kol, med stod av tillsynsmyndigheten (Lansstyrelsen i Gavle-
borgs lin) att villkor om efterbehandling i nytt tillstind ska utgd, for att mojliggora att denna
fraga istillet kan regleras genom vanliga tillsynsforeligganden.

93 Se prop. 1987/88:85 s5.217.

94 MB-prop. Del 1, s.636. Se ocksd Bengtsson, som uttalar (Bengtsson, B: Miljoébalkens ater-
verkningar. Norstedts, 2001): ”Om vissa forsiktighetsméatt foreskrivs i tillstdndet, behover
enligt 24:1 MB tillstindshavaren inte vidta andra forsiktighetsdtgdrder i de hinseenden som
forsiktighetsmdtten berry motiven talar om att detta i vart fall giller “betriffande sidana fra-
gor som provats vid tillstdndsgivningen”. Hur langt denna prévning har nétt kan naturligtvis
vara svart att konstatera. Om villkoren bara ror speciella forhillanden, ar det rimligt att anta
att tillstdndshavaren i ovrigt skall folja hiansynsreglerna i 2 kap. i sin verksamhet.” (s. 148,
min kursiv) och ”Tillstindshavaren kan d3 invinda, att villkoren i tillstindsbeslutet nu tritt i
stillet for hiansynsreglerna och att han nu kan g fri fran ytterligare krav med stéd av dem.
Men den rittsverkan av beslutet som framgdar av 24:1 giller inte skadestdnd och vidare endast
fragor som provats i sammanhanget.” (s.155, min kursiv).
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”Ett tillstandsbesluts rattskraft omfattar bara frigor som har provats i till-
standet. Av detta foljer att en tillsynsmyndighet med stod av 26 kap. 9 § far
meddela foreligganden och forbud for att sddana bestimmelser i balken
skall efterlevas som behandlar fragor som inte har provats i tillstdndet.
Detta forhéllande far sirskild betydelse nar en miljobalk infors, eftersom
denna i méanga fall innebar att krav stalls som saknar motsvarighet i gil-
lande ritt och alltsd i redan meddelade tillstind.”

Lindblom menar att detta dr en visentlig forsvagning av tillstindets
rattsverkan, nadgot som han anser att lagstiftaren forsoker att morka
genom pastdendet att detta Overensstimmer med gillande ritt enligt
ML.%5 Hir anser jag att Lindblom drar fel slutsats av uttalandet i for-
arbetena till miljobalken. Min uppfattning dr namligen att forand-
ringen jamfort med aldre ratt enligt ML inte ar sarskilt dramatisk. Inte
darfor att tillstindens rattsverkan alltjamt ar allomfattande, utan dar-
for att den rattsverkan som foljde av ML-tillstanden ocksa var begran-
sad till att omfatta uttryckligen reglerade fragor. Det ar mojligt att det
— forutom en kodifiering och precisering av géllande ratt enligt ML —
har skett en viss forsvagning av rittsverkan med avseende pa “typiska
storningar” av den tillstdndsgivna verksamheten.”® Denna forindring
bor dock inte overdrivas, vilket kan illustreras med Miljooverdomsto-
lens dom om Ménsterds Bruk som gillde denna friga.®”

I malet hade lansstyrelsen forbjudit Sodra Cell AB att anvinda en
mottagningsstation for perittikssyra utan att forst ha erhallit tillstand
for denna. Bolaget 6verklagade beslutet och menade att mottagnings-
stationen redan omfattades av ett tillstind enligt ML som meddelades
1998 av KN. Miljooverdomstolen pekade pa att anvandningen av klor-
fria blekningsmedel inte hade reglerats pa annat sitt i tillstindet an
genom det allminna villkoret och genom villkor for utslapp i vatten.
Mot bakgrund av att ndgon ytterligare reglering knappast hade varit
behovlig fran miljosynpunkt och vad foretaget hade uppgivit i sin till-
standansokan, ansag domstolen att tillstindet innebar att bolaget fick
anvinda sig av klorfria kemikalier, daribland perattikssyra. Vidare pe-
kade Miljooverdomstolen pa att bolaget i ansokan hade uppgivit att
mottagningsstationen var ett av de alternativ som overviagdes for att
trygga syraforsorjningen till fabriken. Slutligen menade domstolen att

95 Se regeringens uttalande i MB-prop. Del 2, 5.252 om att det dven fortsittningsvis” bor
vara mojligt for tillsynsmyndigheterna att ingripa med stod av de allmdnna hinsynsreglerna i
fragor som inte dr uttryckligt reglerade i tillstinden.

96 Se vidare i Darpd, J: Eftertanke och forutseende. Uppsala universitet 2001, s. 92 ff.
7 Dom 2002-05-13 (DM 37) i mal M 8172-00.
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mottagningsstationen var sd konkret beskriven i ansokan att myndig-
heter, allmdnheten och andra berérda hade kunnat ta stillning till detta
alternativ. Sammantaget talade detta for att stationen hade provats
genom KN:s beslut och saledes omfattades av tillstindet, vilket ledde
till att lansstyrelsens beslut upphavdes.

4.5 Enskildas och miljoorganisationers mojlighet att komma
till tals i tillstandsmal

Aven om man accepterar min snivare tolkning av tillstindets omfatt-
ning, ar dess rattsliga verkan av stor betydelse for de motstaende intres-
sena.”® I detta avslutande avsnitt diskuterar jag och drar nigra slutsat-
ser kring detta forhallande. Inledningsvis vill jag bara kort beskriva
situationen for enskilda och miljoorganisationer vid sjilva tillstdnds-
provningen. En sddan miljoprocess dr alltid initierad av den som anso-
ker om tillstdnd att bedriva verksamheten i friga.”® I detta samman-
hang kan enskilda berorda och miljéorganisationer agera fullt ut. I
detta inledande stadium finns knappast nagon anledning for provnings-
instansen (kommunen, lansstyrelsen eller miljodomstolen) att avvisa
alls ndgon som kommer med synpunkter. Samtliga omstiandigheter ska
ju beaktas i provningen i enlighet med officialprovningsprincipen. En
provning av ndgons behorighet att fora talan blir det forst fraga om nar
beslutet val ar fattat och denne nagon 6verklagar. Med de reservationer
som gjordes i avsnitt 4.3, dr min uppfattning att de svenska bestimmel-
serna i denna del i huvudsak dr i 6verensstimmelse med de europa-
rittsliga reglerna. Detta giller sdvil de krav som stills i art. 6 EKMR
som de krav som framgar av EG-ritten, exempelvis i forslaget till an-
svarsdirektiv.

8 Lindblom kritiserar med skirpa anvindningen av uttrycket “rittskraft” i foérarbetena
eftersom han anser att uttrycket dr missvisande i sammanhanget. Mig veterligt har detta
uttryck inte heller anvints for att beteckna tillstdndets rittsliga verkan under de 4r som ML
varit i kraft. Att Miljobalksutredningen dnda anvinde sig av uttrycket sammanhingde nog
mest med att sekretariatet var dominerat av domstolsjurister med liten erfarenhet av det for-
valtningsrattsliga provningssystemet. Att sedan en betydande del av denna personal gick
vidare in i departementet vid behandlingen av lagstiftningsidrendet innebar — i denna del, lik-
som i manga andra avseenden — att 6verlevnadsprocenten for allehanda obetinksamheter blev
ovanligt hog.

9 Numera kan visserligen tillsynsmyndigheten foreldgga en befintlig eller potentiell utdvare
av miljofarlig verksamhet att ansoka om tillstdind om verksamheten — trots att den inte ar till-
standspliktig — kan befaras medfora betydande fororeningar eller andra betydande oliagenheter
for manniskor eller miljé (9 kap. 6§ 2st. MB). Aven i dessa fall 4r det emellertid verksam-
hetsutovaren som stir som sokande, med allt vad det innebir i form av krav pA MKB, samrad
med myndigheter och berorda osv.
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Slutsatsen blir emellertid den motsatta nir det géller mojligheterna att
agera mot en verksamhet som redan har tillstdnd att bedriva verksam-
het. Som framgatt ovan, ar det — vid sidan av verksamhetsutovaren —
enbart vissa miljomyndigheter som kan initiera en omprovning. Vare
sig den enskilda berorda eller miljoorganisationer kan ta ett sidant ini-
tiativ, aven om de stranga forutsittningarna enligt 24 kap. 5§ ar vid
handen. Den kvalificerade miljoorganisationers taleritt ticker bara
mojligheten att ”6verklaga” domar och beslut om tillstind. Denna
skrivning tiacker inte mojligheten att initiera en omprovning av tillstan-
det for en verksamhet. Mot bakgrund av den sniva tolkningen av
Naturvirdsverkets klagoritt i beslutet om Kubikenborgs Aluminium?!%°
ar det heller inte troligt att Miljooverdomstolen kommer att utoka till-
lampningen av 16 kap. 13§ till att avse tillsynsbeslut som giller till-
standsfragor.

For den enskilda berorda betyder tillstindet att han for evigt ar
beskuren moijligheten att vicka enskild talan (s.k. forbudstalan) enligt
32 kap. 12§. Till dessa laggivna forutsattningar kommer Miljoover-
domstolen praxis, som i dessa sammanhang far sigas vara strang; den
enskilda berorda kan inte 6verklaga ett myndighetsbeslut att inte initi-
era en omprovning. Den enskilda kan inte heller klaga pa ett beslut som
innebar ett stillningstagande for tillstindets omfattning. Den motivering
som anvindes i beslutet om Saint-Gobain i Vrena var att miljodomsto-
lens dom i tillsynsfragan inte inverkade pa klagandenas mojligheter att
agera gentemot bolaget. Detta ar naturligtvis sant i (mycket) formellt
avseende pd sa vis att den enskilda bor kunna vicka enskild talan om
det giller en fraga som ar oreglerad i tillstdndet enligt resonemanget i
foregdende avsnittet. Hon bor ocksa kunna vicka sddan talan om det ar
frdga om en verksamhet som bryter mot ett givet tillstdind da en motsatt
tolkning av bestimmelsen vore stotande. Man bor dock observera att
den enskilda hirvid kan raka ut for den Moment 22-situation som fore-
lag i mélet om Saint-Gobain; forbudstalan ska anhingiggoras vid samma
domstol som tidigare uttalat att tillstindet tickte den kontroversiella
andringen av produktionen. Om klagandena dnda skulle ha ork och rad
att fora talan vidare hamnar fragan slutligen ater pd Miljooverdomsto-
lens bord. Det ar inte sjalvklart att de enskildas tilltro till systemet gar
starkt ur sidana turer.

Sammanfattningsvis anser jag det tveksamt om de svenska omprov-
ningsreglerna for verksamheter med tillstind — 4tminstone nar det gal-

100 Se ovan vid not 71.

135



Jan Darpé

ler enskildas mojligheter att fa till stind en sddan process — ar forenlig
med europaritten. Har blir det narmast frdga om de 6verensstimmer
med kravet pa tillgdng till domstolsprovning enligt art. 6 EKMR. I
denna del bor man i likhet med Lindblom visserligen kunna argumen-
tera for en vid tolkning av reglerna for att pa sa satt mota konventions-
kraven.'°! En 16sning av denna friga genom en extensiv tolkning av
snava bestimmer har dock sina givna begriansningar, varfor en lag-
andring borde till. Lindblom foresprakar att reglerna borde dndras sa
att enskilda kunde vicka forbudstalan dven emot verksamheter med
tillstdnd. D& antalet ”rika sjalvmordskandidater” kan antas vara ytterst
begransat menar jag emellertid att de enskilda skulle vara mer betjanta
av att kunna ga den forvaltningsrattsliga vagen. En lamplig l6sning vore
i sd fall att tillita de berorda att 6verklaga myndighetsbeslut att inte
initiera omprovning. Detta vore enligt min mening det smidigaste sittet
att fa till stdind en domstolsprovning av om forutsittningarna for om-
provning foreligger.

5 Slutord

Antalet viagledande avgoranden fran Miljo6verdomstolen om enskildas
och miljoorganisationers mojlighet att delta i miljobeslutsprocesser ar
annu inte sarskilt stort. Det kan darfor verka som om jag har forsokt att
koka soppa pd en spik av de fatal domar och beslut som dnda har leve-
rerats under de senaste tre och ett halvt dren. Och visst, rittsutveck-
lingen gar snabbt pa omradet och betraktelserna i denna artikel kan
kiannas obsoleta efter bara ytterligare ndgra dr. Min avsikt har emeller-
tid inte framst varit att i ndgon slags historisk anda spegla ”gillande
ratt”. Betraktelserna dr snarast tinkta att verka framat genom att peka
pa tendenser i den rattsbildning som sker i avsikt att skapa debatt. Jag
tror ocksd att det framgdr tydligt att jag ar for ett enhetligt sakagarbe-
grepp och en utvidgad klagoritt i miljobalken. Den devis som jag dar-
vid foresprdkar dr att ett avgorande av saken aldrig kan bli ”fel”, men
att det omvianda mycket vil kan bli resultatet av en avvisning.

101 Jfr Lindblom, Del 11, s. 692 ff.
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