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Yttrande 6ver Naturvardsverkets rapport Re-
dovisning av tilldggsuppdrag om den svenska
rovdjurspolitiken (2011-11-15)

Bakgrund

Remissen géller Naturvérdsverkets rapport Redovisning av
tilldggsuppdrag om den svenska rovdjurspolitiken (NV 2011-11-
15). Uppdraget &r en del i regeringens bemétande av kommis-
sionens kritik av den svenska vargpolitiken i vertrddelsedirende
2010/4200. Av det motiverade yttrandet framgér att kommissio-
nen anser att de svenska reglerna om s.k. licensjakt 4r oforenliga
med art- och habitatdirektivet (92/43).!

Overgripande synpunkter

Rapporten #r framtagen under stark tidspress och det r inte all-
deles enkelt att forsta resonemanget i alla dess delar. I huvudsak
innebdr forslagen tre fordndringar i jaktférordningen (1987:905,
JaktF): dels en mojlighet till myndighetsinitierad skyddsjakt vid
stor sannolikhet for allvarlig skada (24 § JaktF 4 st.), dels att li-
censjakten kan utformas pa ett sétt som &r #indamalsenlig med
hénsyn till oldgenheter av tita rovdjurspopulationer (23 d § 2
st.), dels att alla beslut hirefter kommer att tas pa lénsstyrelseni-
va i ldn dér det finns reproducerande stammar av varg (tilldgg i
24 aochb §§).2

Det finns ocksé skrivningar i rapporten om uttkad klagoritt for
Naturvardsverket och miljdorganisationer, men de &r till intet
forpliktande. Nagot regelforslag ldggs inte i den delen och reso-
nemanget aterspeglar bara vad som sagts tidigare. Pa s vis 4r
rapporten t.o.m. ett steg bakat, dd man — trots tydliga papekan-
den under utredningsarbetet — inte tar hinsyn till de senaste
arens utveckling av EU-rétten pa omradet (t.ex. EU-domstolens
avgoranden i C-263/08 DLV och C-240/09 LZ).

Skrivningarna #r forsiktiga och forfattarna anvinder sig av
ménga reservationer for att vara sikra pé att kraven i art- och

"Foren beskrivning av drendet, se Darpd, J: Brussels Advocates Swedish
Grey Wolves. SIEPS European Policy Analysis September Issue 2011:8epa,
http://www.sieps.se/sites/default/files/2011 8epa 2.pdf.

2 For 2012 #r det sju l4n som omfattas; Virmland, Vistra Gétaland, Orebro,
Vistmanland, Gévleborg, Dalarna och Jimtland.
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habitatdirektivet uppratthalls. P4 sd vis har de gjort ett bra arbete
utifrin de ramar som sattes for uppdraget. Samtidigt kan det
konstateras att regeringsuppdraget pa det stora hela &r omdjligt
att fullgdra pé ett sitt som &r forenligt med direktivet, vilket av-
slojas indirekt i texten. Dessutom avgérs ju effekten av reformen
av lagtexten och det sammanhang som den kommer att tilldmpas
i, inte skrivningar i en rapport frdn Naturvardsverket. De senare
kan pé sin hojd tas till intdkt for hur verkets jurister skulle se pa
en fradga om den bestdmdes av myndigheten.

Det 4r egentligen svéart att se i vilken situation som de nya reg-
lerna om skyddsjakt ska kunna tilldmpas i enlighet med EU-
ritten. A ena sidan har vi kravet i Finska varg-domen (C-
342/05) om att de skadegirande vargarna ska identifieras. A
andra sidan har vi dels det faktum att de presumtivt skadelidan-
de idag #r vildigt tidiga med att anstka om skyddsjakt (sokan-
dena enligt 23 b § 4r ju de ”som riskerar att drabbas™), dels en
konstruktion som medfor att myndigheten nu ska kunna besluta
om skyddsjakt fore denna tidpunkt. Frégan &r nér det kan ske
och svaret i rapporten 4r att det blir séllan. Det avgérande &r
emellertid vad som hinder med regeltillimpningen nér den
kommer ned till linsstyrelsenivé, dessutom troligen utan ndgon
méjlighet till rittslig appell. Pa den nivan ar det lansstyrelsernas
viltforvaltningsdelegationer som beslutar ramarna for skyddsjak-
ten och dér dr jAgarintresset vil representerat. Foljaktligen arbe-
tar delegationerna regelméssigt for att oka skyddsjakten. Dr-
med tror jag att det blir svart for l4nsstyrelserna att kunna sta
emot dessa forvintningar, trots alla forsiktiga skrivningar i rap-
porten. P4 s& vis menar jag att det kan bli betydligt &ppnare for
en “forvaltningsjakt” av varg i omraden dér det finns fibodsbruk
eller titt med 16sdrivande hundar. I kommissionens végledande
dokument finns visserligen skrivningar om att sddan jakt av arter
som har gynnsam bevarandestatus (GBS) kan tillatas i kénsliga
omraden. Exemplet avser det lettléindska lodjuret och ger enbart
uttryck for kommissionens uppfattning, frdgan #r inte beddmd
av EU-domstolen. Det hindrar emellertid inte att liknande reso-
nemang férekommer bland de svenska myndigheterna om att det
pa sa vis skulle vara mgjligt att t.ex. freda vissa omréden frén
bjérn dér den utgdr ett hot mot djurhallning av kor. Om detta
kan man for det forsta séga att den instéllningen nog utgér frén
en missuppfattning; enligt uppgift &r sddana skador i exempelvis
fibodstiita Dalarna marginella. For det andra vore det ndgot helt
annat att anldgga synsittet nér det géller vargen. Dels har den
arten inte GBS, dels tar den inte kor i sirskilt stor utstrickning.
Déremot utgdr vargen ett hot mot 16sgdende far, vilket leder till
6kande konflikter d& fibodsbruket (150 st. i landet) enligt rap-
porten 8vergér mer och mer till sddan drift. Ska man alltsa skyd-
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da dessa omraden mot vargangrepp utifidn ett preventivt syfte,

Jar man skjuta pa ett valdigt tidigt stadium, dvs. over stora ytor
och langt innan skada uppkommer. En sadan “f6rvaltningsjakt”
beddmer jag som oférenlig med direktivet.

Ett liknande resonemang kan féras om jakt i syfte att freda 16s-
drivande hundar. I den delen &r utredningen anmérkningsvért
svag, vilket dven giller fér den underlagsrapport som presente-
rades pa Naturvardsverkets hearing den 6 oktober 2011. Det
finns alls ingen problematisering av métet mellan hund och
varg, utdver att hunden dr egendom och att det kan finnas alter-
nativa jaktformer och méjligheter att skydda hundarna. Inga in-
véndningar mot jigarnas resonemang om att jakt i vara linder
enbart kan bedrivas med hjélp av l6sdrivande hund eller ndgot
annat om alternativa metoder. H4r borde man ha kunnat forviinta
sig en betydligt djupare analys av giltigheten i argumenten och
de tillgdngliga alternativen. Detta &r sérskilt anmérkningsviért da
det 4r medlemsstaten som har bevisbsrdan for att det saknas al-
ternativa metoder till att utnyttja undantagen fran skyddet av en
hotad art enligt artikel 16 i direktivet.

Nir det sedan géller licensjakten, foreslés i rapporten egentligen
bara ett tilldgg i 23 ¢ § JaktF dér det framgér att myndigheten
ska kunna ta héinsyn till tita rovdjurspopulationer i sin utform-
ning av besluten. I 6vrigt behalls alltsé den otydliga utformning-
en av paragrafen. Forslaget innebér foljaktligen att man fortsatt
kan besluta om licensjakt under samma forutséttningar som for
2010 och 2011. Att sddan jakt skulle vara tilldten under négot av
undantagen i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet 4r hégst
kontroversiellt — det 4r ju det dvertridelsedrendet handlar om.
Mgjligheten till licensjakt 6kar ju snarast med den nya lagtexten,
trots kommissionens kritik. Dessutom blir det med den nya
skrivningen svart att se ndgon skillnad pa licensjakt och preven-
tiv skyddsjakt.

Slutsatser

Sammanfattningsvis medfor férslaget sma materiella skillnader
jamfort med idag. De EU-stridiga reglerna om licensjakt behalls
och t.o.m. utvecklas nagot. Den viktigaste dndringen &r att nagot
Oppnare regler om skyddsjakt ska tillimpas pa myndigheternas
initiativ, oftast pé regional nivé. Besluten blir inte méjliga att fa
réttsligt provade av representanter for det allménna intresset. Ett
sadant system erbjuder ett svagt skydd for de hotade arterna.
Fran EU-rattslig synpunkt kan sammanfattningsvis féljande sé-
gas om forslaget:
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Det &r svart att rikta ndgon kritik mot utformningen av
24 § med dess nya fjdrde stycke, da regeln materiellt &r
godtagbar. Garantier for en rittenlig tillampning maste
emellertid inféras genom att miljéorganisationerna ges
mdojlighet att 6verklaga. Det kan ske genom en hénvis-
ning till 16 kap. 13 § miljobalken. Organisationer som
foretréider jaktintresset bor ocksa ges denna mdojlighet ut-
ifrén ett “equality of arms”-resonemang. Har kan det
dock observeras att dessa organisationer séllan har behov
av att Overklaga, da de ju kan foretrdda den missnéjda
s6kanden.

Reglerna om s.k. licensjakt enligt 23 ¢ § JaktF bor helt
omformuleras. Med dagens utformning kan denna form
av jakt fortsitta i relativt stor skala. Jakt enligt 23 ¢ § bor
over huvud taget inte kunna omfatta arter som inte har
GBS. En annan bestimmelse om uttag enligt artikel
16.1.e kan givetvis inféras, men den maste vara precise-
rad i enlighet med direktivet. I regeln maste klart anges
att det dr fradga om enstaka djur som far jagas i detta syf-
te. Besluten bor tas av Naturvardsverket och vara dver-
klagbara av miljéorganisationerna enligt ovan.
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