JPMiljénet
Vem far 6verklaga i miljomal?

Forra veckan meddelade Hogsta domstolen tva beslut som far stor betydelse i miljomal.
Besluten (se JPMiljonet 2004-10-22) rérde det s.k. sakadgarbegreppet, eller mera precist;
vem kan 6verklaga beslut och domar som meddelas enligt miljébalken? Jan Darpd, docent i
miljoratt, diskuterar i denna artikel vilken betydelse HD:s beslut far i den framtida
rattstillampningen. Framst ar det fraga om att sakdgarbegreppet nu blir enhetligt for alla
slags mal enligt balken. En annan konsekvens &r att sakdagares méjligheter att fa erséattning
for rattegangskostnader 6kar. Detta kan i sin tur leda till att foretagen i storre utstrackning
véljer att dela upp provningen av sina verksamheter. Jan Darp6 tar aven i artikeln upp
kopplingen till den aktuella Arhuskonventionen och till miljborganisationernas ritt att
o6verklaga.

Malen om Tame och Brdanné brygga

Bakgrund

Fragan om klagoréatten har diskuterats intensivt bland milj6jurister alltsedan miljobalkens tillkomst.
Bakgrunden ar att de olika lagar som foregick balken laborerade med olika sakagarbegrepp utifran
olikheter i prévningens omfang, skyddsvéarda intressen som skulle beaktas och betydelsen av att
kunna upptrada som part i malen. | 1983 ars vattenlag (1983:291, VL) var enbart den sakagare
som agde eller med sarskild ratt innehade fast egendom som direkt skadades av ett vattenféretag
eller annars led intrang i nagot for fastighetens ekonomiska nyttjande vasentligt intresse med
anknytning till det vattenomrade dar vattenfoéretaget utfors. | de flesta fall maste den berérda aga
en strandfastighet for att rdknas som sakagare. Naturvardslagen fran 1964 (1964:822, NVL)
kravde ocksa anknytning till fast egendom som forutséattning for 6verklaganderatt; endast den som
agde eller innehade sarskild ratt till sddan fastighet som berérdes direkt av beslutet fick klaga. En
ytterligare begrénsning utgjordes av det faktum att prévningen av arbetsféretaget, t.ex. dikning
eller takt, enbart tog sikte pa riskerna for naturmiljon. Sammantaget innebar detta att &gare av
grannfastighet inte ansags ha réatt att klaga pa beslut enligt NVL. Den lagstiftning som arbetade
med den vidaste kretsen av personer som kunde delta och klaga pa besluten var 1969 ars
miljéskyddslag (1969:387, ML). Har kravdes inte ndgon anknytning till fast egendom hos den som
berdrdes av en miljéfarlig verksamhet; var och en som kunde lida skada eller annars utsattas for
annan olagenhet kunde klaga pa beslut enligt ML. En enbart teoretisk eller en helt obetydlig risk for
skada eller olagenhet rackte emellertid inte (RA 1997 ref. 38).

Vid utformningen av miljébalken kom klagorétten att regleras i 16 kap. Ordalydelsen i 16
kap. 12 § 1 st. MB ger emellertid inte mycken ledning; domar och beslut far 6verklagas av den som
det "angar, om avgérandet har gatt henne eller honom emot”. Nagot tydligare blir det vid en lasning
av miljébalkspropositionen. Déar uttalade regeringen att man inom ramen for balken borde arbeta
med ett enhetligt sakégarbegrepp, men endast i processuellt hanseende (prop. 1997/98: 45. Del 1,
sid. 483). Man ansag vidare att ett av huvudsyftena med balken var att férenkla
prévningssystemet. Déar forr provningen skedde enligt flera olika lagar, borde nu mesta méjliga
prévning ske hos en myndighet. Klagoratten borde omfatta samtliga fragor i malet,
miljoskyddslagens sakagarbegrepp skulle vara utgangspunkten och en generds tillampning var
avsedd. Avslutningsvis uttalade regeringen att den narmare fragan om vem som far klaga fick
overlamnas till rattstillampningen i likhet med vad som géller inom andra rattsomraden. (a. prop.
sid. 485).

Sakagarbegreppet hade inte bara betydelse fér méjligheten att klaga pa en dom eller ett
beslut. Aven frgan om erséttning for rattegangskostnader hanterades olika i respektive
lagstiftning. Vare sig NVL eller ML innehdll regler om detta, varfoér var och en fick sta for sina egna
kostnader. Grundregeln i ansdkningsmal enligt VL var daremot att sékanden stod for alla kostnader
som sakagarna adrog sig i forsta instans. Om de senare klagade och forlorade fick de betala sina
egna kostnader, dock inte s6kandens. Denna reglering har levt vidare i miljobalken; for



ansokningsmal som ror vattenverksamhet enligt 11 kap. galler motsvarande regler som i VL (25
kap. 2 § MB), for Ovriga tillstandsmalstar var och en for sina egna kostnader.

Rattspraxis fran Miljoéverdomstolen

Det &ar knappast nagon overdrift att pasta att miljoratten i vissa avseenden praglas av starka
traditioner. Sa har det lange levt kvar en forestéllning — kanske sarskilt hos de miljjurister som ar
vattenrattsligt orienterade — att prévningen enligt miljébalken inte har vidare omfattning &n den som
skedde enligt den aldre lagstiftningen. Detsamma skulle ocksa gélla for klagoratten.
Utgangspunkten fér resonemanget ar att klagoratten inte styrs av balkens inledande kapitel, utan
istéllet av det kapitel som prévningen utgar fran (miljofarliga verksamheter enligt 9 kap.,
vattenverksamheter enligt 11 kap., tkter enligt 12 kap. osv.). Istéllet f6r en integrerad prévning
skulle vi da ha kvar en sektoriserad med separata provningskriterier och d:o éverklaganderétt i
respektive kapitel.

Miljéverdomstolens praxis i denna fraga var i borjan oklar och ganska vacklande. Det gar
att finna tidiga exempel pa bade traditionellt tinkande enligt ovan och ett nytdnkande, praglat av
de uttalanden som gjordes i miljdbalkens férarbeten. Fragan stélldes emellertid inte pa sin spets
forran i malet om broarna 6ver Ljusnan. Det géllde tillstdnd att anlagga ett par jarnvéagsbroar éver
alven i Ljusdals kommun (MOD beslut i protokoll 2002-12-05 i mélen M 5005-02 och M 5008-02).
Dragningen av jarnvéagen var faststélld av regeringen genom s.k. jarnvagsplan enligt lagen (1995:
1649) om byggande av jarnvag. Miliodomstolen meddelade tillstand enligt 11 kap. MB for de
behovliga arbetena i vattnet. Ett antal enskilda éverklagade tillstandet och fraga uppkom om deras
taleratt. Miljoéverdomstolen uttalade att prévningen i malet géllde om verksamheten kunde befaras
orsaka skada eller olagenhet av vasentlig betydelse enligt 2 kap. 9 § MB samt att faststélla villkor
for verksamheten. Vid denna bedémning skulle beaktas inte bara skador och oldgenheter som kan
uppsta vid byggandet av jarnvagsbron med tillfartsbankar, utan &ven de som kan uppsta vid driften
av jarnvagen pa platsen (skador av vattenféretaget och intrang i motstaende intressen, buller,
vibrationer och ljus m.m.). Darvid fann domstolen att flertalet av de klagande hade taleratt da de
agde fastigheter som var belagna vid eller i nara anslutning till den planerade bron och dess
tillfartsbankar och darfér riskerade att utsattas for olagenheter.

Dérefter kom domen i mélet om smabéatshamnen i Tame (MOD dom 2003-02-07 i mal M
6427-01), ett av de mal som nu Hogsta domstolen har bedémt. Har var det fraga om tillstand enligt
11 kap. for Fortifikationsverket att anlagga en ny smabatshamn i Skellefted kommun. Ett antal
narboende hade éverklagat miljiddomstolens dom om tillstand och det ifrdgasattes om de var
sakagare. Miljoéverdomstolen ansag att de fick 6verklaga, eftersom de riskerade att bli utsatta for
olédgenheter av den sbkta verksamheten i enlighet med det synsétt som géllde under
miljéskyddslagen. Domstolen betonade héarvid att ett av de grundldggande syftena med balken var
att inféra en enhetlig provning oavsett vad slags mal det &r fraga om. Man pekade ocksa pa att de
allmanna hansynsreglerna galler for alla mal enligt miljobalken och att sakagarbegreppet ska vara
enhetligt. Malet gallde aven de klagandes ratt till ersattning for sina ombudskostnader. | den delen
uttalade domstolen att enbart det faktum att rattegdngskostnadsreglerna var oféréandrade inte
motsade att en férandring skett av sakégarbegreppet i mal om vattenverksamhet. Overvagande
skél talade istallet for att en sadan féréandring av begreppet hade skett och mot denna bakgrund
tillerkédndes samtliga motparter i malet ersattning for sina rattegangskostnader.

Det andra mélet som Hégsta domstolen nu har prévat &r det om Branné brygga (MOD
beslut 2004-04-01 i mal M 1035-04). Malet gallde tillstand enligt 11 kap. att utféra vagbrytare m.m.
pa Branno, Goteborgs kommun. Ett antal narboende 6verklagade tillstdndet och angav att det
omrade som skulle tas i ansprak for utbyggnaden utgjorde bad- och rekreationsomrade for deras
fastigheter, en anvandning som nu skulle inskrénkas. Man pekade ocksa pa att utbyggnaden skulle
medféra dkade battransporter med stérre batar. Aven transporterna pa land skulle medféra 6kade
olagenheter fér dem. Slutligen skulle landskapsbilden och havsviken som biotop féréndras.
Miljéverdomstolens majoritet var inte imponerad och uttalade att de narboende inte kunde
utsattas for sddan olagenhet att de hade ratt att klaga pa domen. Majoriteten pekade sarskilt pa
det faktum att omradet redan utnyttjades som bathamn och att klagandenas fastigheter lag pa ett
avstand pa 250 - 300 meter fran den planerade anlaggningen. En ledamot var skiljaktig och
rostade for att de hade ratt att 6verklaga. Han menade att &ven om ansdkan avsag
vattenverksamhet enligt 11 kap. MB, skulle tillatligheten atminstone delvis komma att bedémas



utifran verksamhetens karaktar som "miljofarlig”. Stérningar skulle kunna drabba de narboende,
bl.a. i form av buller fran den 100 platser storre batanlaggningen, saval vid byggandet som vid
driften. Till detta kom den férédndrade landskapsbilden. Det var visserligen inte sannolikt att dessa
relativt mattliga stérningar fér de narboende ensamma skulle komma att pa ett betydande satt
inverka pa tillatlighetsbedémningen, men den fragan maste skiljas fran fraigan om vem som ska
anses som sakagare. | den bedémningen récker det att det kan uppsta en olagenhet, och den
behdver inte vara sérskilt ingripande.

Hogsta domstolens beslut i malen

Hogsta domstolen meddelade beslut i malen om Tame och Branné brygga samtidigt (HD beslut
2004-10-21 i malen T 1002-03 resp. O 1976-04). Domstolen gér helt pa den linje som
Miljéverdomstolen formulerat i beslutet om broarna éver Ljusnan och domen om Tame. Som en
konsekvens harav ansag Hogsta domstolen — till skillnad fran Miljoéverdomstolen — att &ven de
klagande i malet om Branno brygga ar sakagare.

Forst konstaterar Hogsta domstolen att 16 kap. 12 § ansluter till den allménna regeln i 22 §
férvaltningslagen om ratten att 6verklaga férvaltningsbeslut och att det darfor ar naturligt att ratten
att dverklaga enligt miljébalken féljer allmanna férvaltningsrattsliga principer. Man papekar ocksa
att denna rétt har utvidgats i férhallande till vad som géllde enligt 1983 ars VL. | en avgérande
passage i beslutsskalen — som i denna del &r gemensam i bada malen — uttalar domstolen sedan
att hanvisningen i férarbetena till sakédgarbegreppet enligt ML innebér att ratten att vara part och att
Overklaga tillkommer var och en som kan tillfogas skada eller utsattas for annan olagenhet genom
den verksamhet for vilken tillstand s6ks. En begrénsning ar dock att risken fér skada eller
olédgenhet ska rora ett av rattsordningen skyddat intresse och den inte enbart ar teoretiskt eller helt
obetydligt. Vidare sager domstolen att kravet pa fastighetsanknytning som géallde enligt VL inte bor
upprétthallas. Man tillagger dock att detta kanske inte far sa stor betydelse, eftersom en risk for
skada eller olagenhet av en vattenverksamhet normalt férutsatter en viss anknytning till en
fastighet som berdrs av verksamheten.

Né&r det sedan galler bedémningen i de enskilda fallen redogér Hégsta domstolen fér vad
de klagande har anfért om skador och olagenheter av de planerade verksamheterna. Angaende
Tame har de narboende pekat pa att tomterna &r orienterade mot viken, att hamnanlaggningen
kommer helt nara inpa fastigheterna, att detta kommer medféra oacceptabla stérningar under
saval byggtiden som under driften samt att vatten tillhérande en av fastigheterna kan komma att
paverkas genom grumling. De menade slutligen att det planerade féretaget kommer att paverka
fastigheternas varde negativt. Hogsta domstolen ansag att sammantaget innebéar dessa
omstéandigheter att de narboende kan utsattas fér skada eller annan oldgenhet genom den
planerade vattenverksamheten. De hade alltsa ratt att 6verklaga miljddomstolens dom och som
motparter till Fortifikationsverket fick de &ven ersattning fér sina ombudskostnader. | den delen
uttalade HOgsta domstolen helt kort att en konsekvens av att kretsen av personer som kan vara
parter i mal om vattenverksamhet har vidgats &r att sbkandens skyldighet att betala ersattning for
rattegangskostnader har dkat i motsvarande man.

Som redan framgatt, menade de klagande i malet om Brannd brygga att stérningarna fran
den planerade verksamheten skulle innebara en markant 6kning av belastningen pa miljon i
omradet och anlaggningen skulle férandra landskapsbilden patagligt. Hogsta domstolen uttalade
aven har att vad flertalet hade anfért visade att verksamheten angick dem pa ett sétt att de enligt
16 kap. 12 § hade rétt att dverklaga miljddomstolens dom. Miljoéverdomstolens beslut undanréjdes
och malet aterférvisade for fortsatt behandling. En av de klagande —boende 700 meter fran
anlaggningen och inte i anslutning till viken — ansags daremot inte vara berord av tillstandet och for
hans del faststélldes Miljoverdomstolens avvisningsbeslut.

Slutsatser och diskussion
Prévningens omfang och sakédgarbegreppet
Jag pastod ovan att gamla och vattenrattsligt inspirerade téankesatt fortfarande spokar vid

tillAmpningen av miljébalkens regler. Detta illustreras inte minst av Fortifikationsverkets
overklagande av Miljéverdomstolens dom om Tame. | inlagan till Hogsta domstolen gar



argumentationen till stor del ut pa att beslutet att Iata de narboende klaga pa miljddomstolens dom
strider mot traditionen i "vattenmal”. | Gvrigt argumenterar verket emot de "orimliga” konsekvenser
som detta for med sig, ndmligen att man far betala klagandenas rattegangskostnader i
Miljoéverdomstolen.

Hogsta domstolens beslut innebér ett klart avstandstagande fran detta synsatt. Nar det
galler sakagarbegreppet understryker domstolen att ett syfte med miljébalken var att fa till stand en
évergripande och sammanhallen miljdlagstiftning och att skapa forutséattningar fér en integrerad
tillampning av denna. All verksamhet som regleras i balken ska bedémas utifran de miljoréattsliga
principerna och de allménna hansynsreglerna. Med andra ord, prévningens omfang &r vidstrackt
och i stort sett densamma for de olika verksamheter och atgarder som sorterar under balken. Att
en verksamhet ar tillstdndspliktig enligt ett kapitel innebar foljaktligen inte ndgon begrénsning av
prévningens omfang och darmed inte heller fér sakégarbegreppet.

Att kretsen av sak&gare nu ar vidare i enlighet med det synsétt som gallde under ML,
innebar givetvis inte att alla kan 6verklaga. En bedémning maste goras av verksamhetens och
stérningarnas art och omfattning, omradets karaktér och anvandning m.m. Av stor betydelse ar
avstandet till verksamheten, eller med ett annat uttryckssatt; stérningarnas geografiska utbredning.
Nagra exempel fran Miljoéverdomstolen som galler stérre och industriella verksamheter far
illustrera detta. | ett mal om tillstand till muddring m.m. for farlederna till Géteborgs hamn
6verklagade en kvinna som bodde 1 - 2 km fran farleden miljodomstolens tillstand till arbetena
(MOD beslut i protokoll 2003-06-02 i m&l M 6782-01). Hon angav att hon kunde héra
sprangningarna, kdnna skakningarna av dem som var sa starka att porslinet skramlade i skapen
och att hon kande lukten av muddermassorna nar de togs upp. Miljdééverdomstolens majoritet
avvisade dock hennes éverklagande med motiveringen att hon inte bodde i sa nara anslutning till
verksamhetsomradet att hon riskerade utsattas for olagenheter pa satt som medforde ratt att féra
talan i malet. Utgéngen blev den motsatta i ett mal om Uppsala Varme (MOD beslut i protokoll
2002-12-03 i mal M 9885-02). Har fick tre personer, boende 2 - 5 km fran ett varmeverk, 6verklaga
tillstandet till verksamheten da Miljodverdomstolen bedémde att de i vart fall berérdes av
luftféroreningarna fran anlaggningen. | tva mal om Perstorps AB blev utgangen delad; en
fastighetsdgare som bodde vid en &, 11-12 km nedstrdoms verksamhetsomradet, éverklagade
tillstanden till verksamheten. Hon beddmdes vara sakéagare néar det gallde den del av
verksamheten som medférde utslapp av svarnedbrytbara, bioackumulerbara och toxiska &mnen i
vattnet (MOD dom 2003-10-17 i mal M 454-02). Samtidigt avvisades hennes 6verklagande med
avseende pa den del av verksamheten som medférde utslapp som bedémdes vara latt
nedbrytbara (MOD beslut i protokoll samma dag i mal M 714-03).

Rattegangskostnader

Som namnts ovan, konstaterar Hogsta domstolen nar det galler fragan om rattegangskostnader
bara att enligt 25 kap. 2 § MB har s6kandens motparter ratt till sddan ersattning. Domstolen gar
inte in pa nagon bedémning av det rimliga i denna ordning, ndgot som fér évrigt inte heller skulle
ga att forena med paragrafens ordalydelse. Darmed blir det lagstiftarens sak att &ndra pa det som
pastas orimligt med de nuvarande reglerna om rattegangskostnader. | debatten i denna fraga har
det sagts att Miljoverdomstolens synsatt 6ppnar for en flod av erséattningsansprak, da flera kan
skaffa sig ombud fér att féra talan i miljmal. Aven om detta visar sig vara en éverdrift, &r det klart
att lagstiftarens avsikt inte var att 6ka kretsen av ersattningsberéattigade, vilket ju blir féljden av ett
vidare sakagarbegrepp i mal om vattenverksamhet. Industrin, vattenkraftsbolagen m.fl. pa
sOkandesidan lar darfor ligga pa for att fa till stand en andring av reglerna. Man kommer bl.a. att
peka pa att bakgrunden till sakagares ratt till ersattning for rattegangskostnader i vattenmal enligt
VL var den lagens expropriativa karaktar. Det ansags rimligt att de markagare vars marker togs i
ansprak for annans verksamhet atminstone skulle ha tillgang till kvalificerat juridiskt bitrade. En
reform av 25 kap. MB som ansluter till detta synséatt méter knappast nagra storre lagtekniska
problem. Har vill jag dock peka pa att detta endast ar den ena sidan av saken. Den andra utgérs
av det faktum att det knappast finns ndgon malkategori i domstolsvarlden som uppvisar en sadan
ojamnhet i styrkeférhallandena som ett tillstandsmal dar sékanden &r ett stérre industriféretag och
den berdrda allménheten upptrader utan ombud. Detta géaller oavsett hur malet rubriceras och
oavsett om det &r frdga om expropriativa ingrepp eller inte. Aven detta bér vara en aspekt som
tillméats betydelse vid en reform av reglerna om ersattning for rattegangskostnader.



En annan féljd av Hogsta domstolens stéllningstagande ar att det pa kort sikt kan komma
att leda till en 6kad uppdelning av prévningen i miljomal. Redan idag ser vi en tydlig tendens att
s6kandena delar upp prévningen av en verksamhet i olika delar for att vinna tid och &ven minska
pa kraven ("dis-integration”). Ett tydligt sddant exempel ar att man vid tékt under grundvattennivan
med tillhérande krossverk inte soker ett tillstand for verksamheten. Istéllet sbker man dels ett
tillstand enligt 12 kap. MB for sjalva takten, dels ett tillstand enligt 11 kap. for vattenuttaget. Att en
sadan uppdelning av prévningen — som resulterar i tva tillstand som meddelas vid olika tidpunkter
och av olika prévningsmyndigheter (lansstyrelsen respektive miljodomstolen) — kan medféra
svarigheter att uppratthalla samma kravniva som vid en samordnad prévning ar tdmligen sjalvklart.
Miligdomstolarna har emellertid haft svart att hantera detta problem och Miljoéverdomstolen har
endast reagerat vid klara évertramp av lagstiftningen (se t.ex. MODbeslut i protokoll 2003-06-13 i
mal M 3399-03 (Miljdbolaget), MOD beslut 2003-10-13 i m&l M 9421-02 (Scanraff) och MOD beslut
2004-03-12 i mal M 487-04 (Citytunneln)).Att denna tendens till uppdelning kommer att 6ka som ett
sétt att undvika dkade rattegéngskostnader &r ocksa tamligen sjélvklart. Aven ur denna synvinkel
vore en 6versyn av rattegangskostnadsreglerna 6nskvéard. Fragan om “dis-integration” ar
emellertid stdrre &n sa och har finns anledning for lagstiftaren att bli tydligare i kravet pa
samordnad prévning.

Infér framtiden

Sverige star infor att ratificera den s.k. Arhuskonventionen (FN/ECE:s konvention om tillgang till
information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i
miljéfragor, UN Doc. ECE/CEP/43 (1998)). Konventionen bygger pa tre pelare; allménhetens
tillgang till information i miljéfragor, dess deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
prévning i sddana fragor. Viss lagstiftning har redan genomforts for att anpassa den svenska
lagstiftningen till de krav som stélls i konventionen. Just nu férbereds en lagradsremiss med férslag
om ytterligare harmoniseringsatgarder (se promemorian Arhuskonventionen, DS 2004: 29).
Miljodepartementets instéllning i lagstiftningsarbetet har varit att allt &r bra som det &r med den
svenska ordningen. Detta ar en inte alldeles okontroversiell instéllning och den har debatterats
livligt i de remissvar som lamnats p& DS-promemorian. Aven mot denna bakgrund &r det
valkommet att Hogsta domstolen nu har klargjort det svenska rattslaget med avseende pa
sakagarbegreppet, som ju &r central fraga i Arhus-sammanhang.

En annan sadan fraga ar den om miljévardsorganisationernas ratt att 6verklaga. | Sverige
ar ju den mdjligheten inskrankt till att galla vissa, stérre organisationer och endast beslut eller
domar om tillstand, godk&nnande och dispens enligt miljobalken (16 kap. 13 § MB). | tva domar
har Miljdéverdomstolen dessutom tolkat den lokutionen snévt och menat att ratten att 6verklaga
inte galler domar om omprévning av villkor i tillstdnd (MOD dom 2003-07-04 i mal M 7741-02 (Sjén
Osten)) eller férlangning av arbetstid for tillstand (MOD dom 2004-03-17 i mal M 1514-04
(Goteborgs Energi)). Den senare domen ar 6verklagat till Hogsta domstolen som har meddelat
prévningstillstand. Vad domstolen kommer fram till har stor betydelse for tillampningen av
Arhuskonventionen i Sverige.

En sista frdga som annu inte har natt Hogsta domstolen rér Miljoéverdomstolens praxis att
anse att vissa provningar inte berér de enskilda sakégarnas intressen. Sa anses inte grannar
kunna klaga pa beslut om strandskyddsdispens (MOD beslut 2001-06-27 i ma&l M 3550-00) eller
tillstand enligt s.k. landskapsférordnande (MOD beslut 2004-09-13 i mal M 5057-04). Det vore
valkommet om Hogsta domstolen fick tillfalle att beddma &ven denna fraga inom en snar framtid.
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